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Introduction

« Tout ce qui est trés utile (I'eau, par exempla)pas nécessairement une valeur élevée et

tout ce qui a beaucoup de valeur (par exemple,iamahnt) n’est pas forcément trés utilePavan
SUKHDEYV dans«The Economics of Ecosystems and Biodivers2§©8.

La biodiversité subit depuis longtemps des dommégssaux activités humaines, et depuis
une quarantaine d’années, de nombreuses politsgpiesettent en place afin de lutter contre son
déclin. Le contexte de crise économique additiantzéraréfaction des ressources naturelles a poussé
’homme a se questionner sur la valeur de I'envimment, notamment la valeur des services
écosystémiques dont dépend le bien-étre de I'honunetournant majeur dans I'évaluation des
services rendus par les écosystemes a été le WNillenEcosystem Assessment (MEA), qui s’est
déroulé de 2001 & 2005 et a mobilisé 1 360 exmt®5 pays. L'objectif était d’évaluer les
conséquences de I'évolution des écosystemes dvieteétre de 'Homme, afin d’établir la base
scientifique des actions requises pour un renfoecgrde la conservation des écosystémes, de leur
exploitation de maniere durable et leurs contridmgiau bien-étre de 'Homme (MEA, 2005).

En France, le MEDDE a lancé en 2010 la déclinairationale du MEA, un projet
d’évaluation francaise des écosystemes et descssrecosystemiques (EFESE). Le projet se base
sur les réflexions menées dans le cadre du graaipravhil« Mapping and Assessment of Ecosystems
and their Services »MAES) de la Commission européenne, et des travau€AS sur le calcul
socio-économique des services rendus par les éeasss. Le but de la monétarisation est en partie
de prendre en compte la valeur de I'environnemansdes processus décisionnels qui pourrait lui
porter atteinte.

La Direction régionale de 'Environnement de I'’Anagement et du Logement et le Consell
régional ont confié & Alterre Bourgogne - Agencegiorale pour I'environnement et le
développement soutenable en Bourgogne -, une missappui a la mise en ceuvre des politiques
publiqgues régionales en faveur de la biodiverfii@ns ce contexte, 'agence a souhaité mener une
étude préalable a la déclinaison régionale de I®EE

Au travers cette étude, nous tenterons d’étaldiplaint forts et points faibles auxquels sera
confrontée 'EFESE, en réalisant une évaluatiorplysique et économique des écosystemes en
Bourgogne. Les objectifs étant de :

* Rendre visible la valeur des services écosysteémige
* Montrer les limites méthodologiques et techniqueseas outils,

» Comparer les deux méthodes CAS et EFESE,

Nous décrirons en premier lieu les notions de bEdité et d’écosysteme, ainsi que les
principaux éléments de la biodiversité bourguigmoridans un deuxiéme temps nous présenterons
la méthode pour réaliser une évaluation biophysejEonomiques des écosystémes bourguignons,
a partir de bases de données cartographiquestatageps travaux élaborés dans le cadre de 'EFESE
et enfin grace aux valeurs de référence proposs@ds AS pour certains écosystemes. Finalement,
nous présenterons les résultats, et nous enchagsuo une discussion au sujet des limites rektive
a cette étude, des méthodes utilisées et de lamndé monétarisation.
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1. Contexte général

1.1La biodiversité et les menaces qui pesent sur elle

Le terme «biodiversité», est un néologisme issu dectantraction entre « biologique » et
« diversité »,inventé en 1985 par Edward O. Wilson. Il a éteutemisé en 1992 a Rio de Janeiro
lors du Sommet de la Terre, conférence des Natinies sur le développement durable ou I'objectif
était d’engager des discussions pour stopper i@nade la biodiversiteé.

La biodiversité est définir dans I'article 2 ldeconvention sur la diversité biologique (CDB)
comme la« variabilité des organismes vivants de toute oegly compris, entre autres, les
écosystemes terrestres, marins et autres écosyst@uuatiques et les complexes écologiques dont
ils font partie ; cela comprend la diversité aurseies espéces et entre espéces ainsi que celle des
écosystemes. ».

Elle s’apprécie en considérant trois niveaux d’argation :

* la diversité écosystémiquegui correspond a la diversité des écosystemesmsEsur
Terre. C'est au niveau désosystemegue se situe la diversities interactions entre les
especes (biocénose) et avec leur environnement (bfe) ;

» la diversité spécifiquequi correspond a la diversité des espéces vivantes

» la diversité génétiquecorrespond a la variabilité des genes au seirediugme espece,
gue ce soit entre les individus ou les populati@iest ladiversité génétiquequi permet
a une espéece par le biais de I'évolution, de stadapux modifications de son
environnement (pollution, réchauffement climatique.et de résister aux maladies
(Rovillié et Courchamp, 2010). Les individus leagpforts pourront ainsi transmettre leur
capacité de résistance a leur descendance.

Au sein de la biodiversité, Maitre d’Hotel et Pelaglégagent deux types de valeurs dans le
rapport du FRB de 2012 :

* lavaleur instrumentale : « la biodiversité peut étre considérée comme un mpgen
servir d’autres fins qu’elle-méme, et notammerd pourvoyeuse de ressources et de
services pour les sociétés humaines ».

* Lavaleur intrinséque : « la biodiversité peut étre considérée comme unerfisoi,
indépendamment de I'utilisation qu’il est possittlen faire. C’est cette biodiversité qui
va permettre le fonctionnement des écosystemes ».

« La Terre a connu 5 grandes crises d’extinctionn@etis sommes acteurs etpectateurs
aujourd’hui d’'une 6™ecrise »(Rovillié et Courchamp, 2010&n effet, si naturellement une dizaine
d’espéeces disparaissent par an, les scientifiquedsént I'accélération du rythme de ces extinctions
de 100 a 1000 fois plus que la normala cause des activités humaines (Alterre Bourgo20ik?).
Les espéces enwoie d’extinction les plus connues étant le tigre, I'éléphant d'dde ou le grand
panda. En Bourgogne, il a été observé tggression globale degspéces sensiblesomme le
chabot, a cause des pollutions d’origines indusgriagricole ou domestique et
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a l'eutrophisatioh ; ouune régression des milieuxels que les prairies humides et marais depuis
1990, qui concentrent 25% des especes dispar@&8eties espéeces en forte régressiud.j.

Cing grandes causes sont a l'origine de cettesjpmressur la biodiversitéPNUE, 2006,
collectif d’experts pour un état des lieux de ladiversité)

 La dégradation et la destruction des habitats desspeces liée au changement
d’'occupation des sols (exemples : transformationnel’ forét en champ cultivé,
assechement des zones humi@és,), a la destruction des coraux et des fonds marins
par les chaluts et a la fragmentation des halipatse annuelle de 10 millions d’hectares
de forét).

* Les invasions biologiques (ou espéces exotiques envahissantes) parfoiespeEses
mises soudainement dans un nouvel environnemesd®ant, proliferent et deviennent
envahissantes car elles rentrent en concurrenceles@spéces existantes. Ces apports
ont été accelérés pas les activités humaines cdenomenmerce et ont des répercussions
écologiques et économiques.

* La pollution de l'air, de I'eau, des sols par les activités hunmes.

» La surexploitation des ressources naturelleselle que I'exploitation commerciale
intensive afin dk exploiter le plus grand nombre d’individus le phapidement possible
pour avoir d'importants revenus sans tenir compteehouvellement de la population »
comme le thon rouge en Méditerranée (Rovillié etir€oamp, 2010). Certaines especes
sont accidentellement prises dans les filets dagyé&insi 200 000 tortues caouannes et
50 000 tortues luths sont accidentellement tués lesians par la péche a la palangre et
rejetées mortes en mai¢l.). La surexploitation des surfaces forestieresrdmnt a 17.4
% des émissions globales de gaz a effet de ssus @& sources d’origines humaine, en
majeure partie imputable a la déforestation, gprésente, entre 2000 et 2012, 23
millions d'hectares de foréts détruits (GIEC, 2007)

* Les changements climatiques migration des especes, avec une adaptationeralgisl
especes aux modifications du milieu ou a l'invdesdisparition de celles ne pouvant ni
migrer ni s’adapter.

Cette dégradation affecte directement 'hommesasanté (maladies infectieuses...), son
alimentation (baisse de fertilité des sols, épidémie des gkesia@amine...)lacces aux ressources
(eau, air, énergie...) et bien entendwliat (changement climatique et intempéries).

1.2 Les politiques de préservation de la biodiversité

La biodiversité est également useurce d’inspiration pour ’lhomme, qui a par exemple
construit les premiers modéles d’avions en obsétearchauves-souris, oiseaux et libellulegl(),
ou inventé le velcro grace a la fleur de barddres activités humaines dépendent de la
biodiversité, en fournissant par exemple des « produitsatirdentation (nourriture, eau potable,
fruits, légumes, céréales, viande, produits latie)y, desanté (40 a 70% de nos meédicaments
dérivent de substances naturelleg)mbreuses activités artisanales et industrielle@ylviculture,
coton, laine, caoutchouc, carburants...), et detsvités culturelles (péche, chasse, tourisme...)
(Alterre Bourgogne, 2012).

1 Eutrophisation : détérioration d'un écosystémeatique par la prolifération de certains végétamparticulier
des algues planctoniques (futura-sciences.com).
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La biodiversité sauvage est essentielle a I'agnicalpuisqu’elle est a la base de création des
especes cultivées et élevées, par exemple la@néddi nouveaux cépages, et fournit de nombreux
services tels que la régulation des ravageurs ttaresi et des maladies par les prédateurs, la
pollinisation de nombreuses plantes cultivéestffrwolza...)etc Au sein des espaces urbanisés, la
biodiversité permet par exemple la filtration dan, la régulation de I'eau ou la formation d’esgsmc
de loisirs. La nécessité de préserver ce patrimoaterel fait I'objet de nombreuses initiatives en
faveur de la biodiversité de la part des politigpebliques a travers le monde.

Le Sommet de la Terre a Rio en 1992 a abouti stordaention sur la diversité biologique
ratifiée par 168 pays dont la France en 1994. $@arpbule stipule notamment quda conservation
et l'utilisation durable de la diversité biologiqueevétent la plus haute importance pour la
satisfaction des besoins alimentaires, sanitaitesutres de la population de la planéteDix ans
plus tard, lors de la conférence de Johannesbup@2, un engagement placé dane logique
d’obligation de résultats et non plus seulement demoyensa été pris par les parties signataires, a
savoir« parvenir d’ici a 2010 a une réduction significaidu rythme actuel d’appauvrissement de
la biodiversité aux niveaux mondial, régional etioaal a titre de contribution a I'atténuation de |
pauvreté et au profit de toutes les formes dewid srre »(Chevassus-au-Louis, 2009).

Au niveau Européen, il existe de nombreuses direstieuropéennes portées sur
'environnement. Les plus connues étant probablérneeirective 92/43 du 21 mai 1992, dite
directive Habitats, a 'origine du réseaMatura 200C, et ladirective-cadre sur 'eau2000/60/CE
offrant un cadre global et intégré pour la gestlea eaux continentales. Il existe également d’'autre
directives, telles que la directive 85/337/CEE @wnantl’évaluation des incidences de certains
projets publics et privés sur I'environnement la directive 2001/42 du 27 juin 2001 relative a
I'évaluation des incidences de certains plans et pgrammes sur I'environnementet la directive
2004/35 du 21 avril 2004urla responsabilité environnementalequi concerne la prévention et la
réparation des dommages environnementaux (Chevassusuis, 2009). Toutes ces directives
« sous-tendent des besoins d’évaluation, évenineilie monétaires, pour quantifier et mitiger des
impacts sur la biodiversité et les écosystemebiel.)i

En France, |&tratégie nationale pour la biodiversite(SNB), adoptée en 2004, fixe quant a
elle I'objectif destopper I'érosion de la biodiversité d’ici 2000Comme le souligne Chevassus-au-
Louis (2009), biodiversité et développement sonixdeotions liées puisque la CDB est une
composante de la Stratégie nationale du développecwrable (SNDD), adoptée en juin 2003 par
le gouvernement francais e lien est a l'origine de la nécessité d’évalues Himensions
économique de la biodiversité et des services epdules écosystemes.

A travers ces politiques de préservation, la ptaieae la biodiversité se traduit selon une
approche dite <«patrimoniale », c'est-a-dire que l'on protége principalemens @ééments de
biodiversité «emarquable» du fait de leur caractére emblématique ou derbeté (Beyou, 2013).

On a ainsi cherché a la protéger par la mise axepla mesures de protection reglementaire d’espéces
et d’espaces naturels comme les parcs nationalesaéserves naturelles, et de cadres juridiques.
Chevassus-au-Louis (2009) définit les deux compesatte la biodiversite :

2 Le réseau Natura 2000 est un ensemble de site=lsaturopéens, terrestres et marins, identifiés fa rareté
ou la fragilité des espéces sauvages, animalestgétales, et de leurs habitats. En France, le uédasura 2000
comprend 1753 sites. (developpement-durable.gguv.fr
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* l'une, qualifiée de « remarquable», correspondant a des entités (génes, especes,
habitats, paysages) que la société a identifieesrm ayant une valeur intrinseque et
fondée principalement sur d’autres valeurs qu’éougaes ;

* lautre, qualifiée de « générale » (ou « ordinaire), n'ayant pas de valeur intrinséque
identifiée comme telle mais qui, par I'abondancéestmultiples interactions entre ses
entités, contribue a des degrés divers au fonctimemt des écosystemes et a la
production des services qu’y trouvent nos sociétes.

Cependant, tous ces cadres reglementaires ontreausepour effet de « mettre sous cloche »
la biodiversité dite remarquable aux dépens déldiversité dite ordinaire, qui nécessite tout atita
d’'étre préservée.

Les actions classiques de préservation associégspaoche patrimoniale n’ont pas permis
de stopper le phénoméne d’érosion. Selon Beyou3j2Q0Bpproche patrimoniale devrait étre
complétée par une approche plusuiditariste » de la nature. Cela implique une meilleure
valorisation de la nature, car elle contribue au bien-étre humain a travers leservices
ecosystémiquesibid.). Cette approche anthropocentrée permet seloniB€3013x d’induire une
prise de conscience de notre dépendance enverédesystémes et les services qu'ils rendsrde
mettre en lumiére ldsenéfices non marchandgrocurés par la nature ».

1.3.L’apparition récente du concept de service écesysjue

Les écosystémes sont qualifiés d’ensembles ayargimddarités au niveau desonditions
climatiques, géophysiques, des utilisations humaisgdu type d’occupation de la surface, de la
composition des espéeces et de la gestion des ressal A travers ces écosystemés, nature
contribue au bien-étre humain a travers les servicequ’elle rendcomme la nourriture, I'eau, le
bois, la purification de l'air, la formation desls@t la pollinisation. Ces services sont qualifiés
« d’écosystémiques ».

Le concept dservices écosystémiquespparait au début des années 1970 avec une volonté
d’adopter unevision globale des enjeux environnementauxX.'Organisation des Nations Unies
publie en 2005 IMEA ou Millenium Ecosystem Assessmeftivaluation des écosystémes pour le
millénaire). Cette étude a regroupé plus de 13@@ctieurs de 90 pays, ce qui en a fait une référence
internationale majeure dans le monde scientifigakke évalue les impacts des changements
ecosystémiques sur le bien-étre humain, proposepidéss d’actions pour améliorer la prise en
compte de ces impaats représente les liens entre services écosysténgguet bien-étreLe MEA
fournit également une typologie des biens et serds ecosystémiquesléfinit comme les Biens
et services que les hommes peuvent tirer des éeoms directement ou indirectement, pour assurer
leur bien-étre ».lls se divisent en 4 catégories, dont les relatiense écosystemes, fonctions,
services bien-étre de I'Homme sont résumés paglaef 1.

* Les services de support (ou de soutieou d’auto-entretien). services nécessaires a
I'attribution de tous les autres services fourrds lps écosystemes.

» Les services d'approvisionnement (ou de prélévemeéntproduction de biens issus des
écosystemes, par exemple la nourriture ou le éextil

* Les services de régulation :bénéfices issus de la régulation des processus des
ecosystemes, comme la régulation de la pollutiodesucatastrophes naturelles.

bY

* Les services culturels (ou a caractere social)bénéfices immatériels issus des
écosystemes, tels que le patrimoine culturel arot@urisme.
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SERVICES FOURNIS PAR LES ECOSYSTEMES Sécwits
i SECURITE PERSCNMNELLE
Approvisionnement ACCES SECURISE ALIX AESSOURCES
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Sourca : Evaluation des Ecosystémes pour le Millénairs.

Figure 2 Liens entre les services des écosystémie dien-étre humain (Source: MEA, 2005)

22



Les fonctions écologiquesa I'origine du bon fonctionement des services ést@sgiques,
sont définies comme des processus biologiques de fonctionnement et denti@ai de
'écosysteme [...] qui se réalisent sans interventiarmaine, et ce indépendamment de leur
utilisation plus ou moins directe par 'Hommé&Bouvronet al.,2010)

La figure 2 issue du MEA, résume les services fisypar les écosystémes et leurs liens avec
les constituants du bien-étre humain comme la géoom la santé. La couleur des fleéches illustre
I'influence possible de facteurs socio-économicgetdeur épaisseur indique l'intensité des liens. Pa
exemple, le service d’approvisionnement est fortamg aux éléments essentiels a une vie
satisfaisante, et est tres influencé par des fextacio-économiques.

En 2009, Bruno Maresca identifie dans soitude exploratoire pour une évaluation des
services rendus par les écosystémes en Frand8 servicesrendus par les écosystemes, variant
selon le milieu et I'échelle spatiale et temporalnsidérée et se classant parmi les 4 grandes
catégories issues de la typologie du MEA (Annexe 1)

L’évaluation consiste a@éterminer une grandeur et lui attribuer une valew(Chevassus-
au-Louis, 2009). Selon 'OCDE (2002), si I'hnommearde autant d’importance aux valeurs c’est
principalement parcgue la biodiversité et I'espece humaine se disputelfespace disponible sur
terre. La valeur accordée a la biodiversité semble dmmtradictoire avec la valeur accordée aux
utilisations de I'espace, qui nuisent a la viaéilite la biodiversité. Il est important de comprendr
guelles sont les valeurs concurrentes, et leurrdecauine valeur permet de savoil’she de ces
valeurs prévaut sur une autre Pour cela il faut définir et mesurer les valequs peuvent étre
expriméegdans les mémes unitégque les activités qui ont évinceé la biodiversibéd(). Ralentir le
rythme de I'érosion de la biodiversité implique adesnpromis difficiles, eta préservation de la
biodiversité a un prix. Comparer des valeurs permedonc de faire des choixc’est en ce sens
gue I'évaluation économique peut aidies pouvoir publics a prendre des décisions ratioratles
en matiere de préservation de la biodiversité.rSE@CDE (2002), il existe plusieurs raisons pour
lesquelles il est pertinent de réaliser une anags@omique de la biodiversité et de ses services :

* Prouver la valeur de la biodiversité et sensibiliser au probleme ;

* Prendre des décisiongn matiere d’utilisation des terres : préservatiorutilisation
a d’autres fins ;

» Fixer des priorités pour la préservation de la biodiversité (dansaldre d’un budget
limité) ;

* Endiguer les attaquescontre la biodiversité ;

» Evaluer les effetssur la biodiversité des investissements qui nedot pas consacrés ;

» Deéterminer le montant des dommages-intérétspour la perte de diversité
biologique : responsabilité du préjudice causeé ;

« Limiter ou interdire le commerce des especes en wie disparition;
* Revoir les comptes économiques nationaux ;

e Choisir les instruments économiquespour préserver la biodiversité (taxes,
subventions, par exemple)
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L’évaluation économique s’accompagne parfois déwveduation biophysique.L’objectif de
cette derniére est amieux comprendre la fonctionnalité des écosystemes observant une vision
globale de leur répartition sur le territoire.

Le MEA (2004) définit cinqg groupes de valeurs cep@ndants aux services
environnementaux qui, additionnés, donnenall@ur économique totale (VET):

hY hY

e Valeur d’'usage direct : désigne la valeur attribuée a un objet lié a sthsation
directe (chemin de randonnée, production agricole,

Valeur d’'usage indirect : désigne la valeur d’'un service qui permet la préidacd’'un autre
bien ou service (régulation des crues, du cycleathone,...)

Valeur d’option : services non utilisés mais qui pourraient I'étragie futur

Valeur d’existence :valeur donnée a un bien indépendamment de son.Uskg@ermet de
représenter le « droit d’existence » par exempisma@'espece endémique méme si elle
n'apporte pas de services a 'Homme.

Valeur de legs :désigne la valeur de 'action de transmettre urirenmement préservé aux
générations futures.

Les trois derniéres valeurs sont généralementdgfiisiles a évaluer car elles se basent sur
desutilisations futures. Cependant, il existe de nombreuses méthodest \égdniffrer ces différents
types de valeurs, présentée en annexe2.

Chaque méthode posséde ses avantages et limifgegqrdonB contraintes principalesa
prendre en compte dans le cadre de notre étude :

» Contraintes en termes de coltsnous ne pouvons prétendre a la réalisation datnee trop
colteuse en terme de moyens humains et matérai®eemple, la réalisation de méthode
nécessitant des enquétes a grande échelle esuse(ta cartographie et les statistiques
requierent du matériel informatique performantdge...)

« Contraintes de temps la durée du stage (6mois) ne permet pas d’ernelpe une étude de
trop longue durée et donc tres affinée.

» Contraintes techniques :des compétences spécialisées dont nous ne dispopg®peuvent
étre requises dans certains domaines (statistiquelgie, cartographie,...), ainsi que I'accés
a certaines données privées ou payantes.

D’aprés Pappalardo (2010), la premiere étape pibectaer une évaluation économique est
de détailler autant que possible les services rendu&nsuite, il est nécessaire de préciser pour
chaque fonction écologique la population qui en bénéficie effectivement@irpqui un service
environnemental est donc réellement rendu »

La premiere évaluation des services ecosystemigés réalisée en 1997 et publiée dans la
revue Nature par Costanetal. qui estimaint a I'époque la valeur annuelle desises rendus par
les écosystemes @8 000 milliards de dollars L'article précise également que la majorité de la
valeur des services identifiés sont extérieursg/ateme du marché, tels que les serviceggelation
desgaz atmosphériqueq1 300 milliards de dollars/an). 63% de la valestimée est associée aux
systemes marins(20 900 milliards de dollars/an), contre 38% pdes systémes terrestres
principalementles foréts (4 700 milliards de dollars/an) ebnes humides(4 900 milliards de
dollars/an). Cette étude a grandement contribaévaltarisation du concept.

Le rapport du MEA fut suivi par I'étude TEEB (Thecdhomics of Ecosystems and
Biodiversity), initiée en 2007 lors du G8 a Postdatrsoordonnée par I'économiste Pavan Sukhdev.
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Cette étude visait synthétiser les connaissances sur les bénéfices Béla biodiversité et
a chiffrer les colts économiques et sociaux de laégradation des écosystemes et de la
biodiversité. Selon le TEEB (2009), il est nécessaire d’invaeldns« notre capital naturel safin de
réaliser des économies a long terme«ies activités humaines détruisent la biodiversitalterent
la capacité qu’'ont les écosystémes sains de predigtte grande variété de biens et de services »
qui, s’ils disparaissaient, nécessiteraient la miselace d’alternatives trés colteusbesl(). Ces
études cherchent a démontrer I'utilité de donnervateur aux services rendus par la nature aus étre
humains, dans le but de la protéger et de sersgiblies décideurs et le public a la valeur éconoeniq
des biens et services écosystémiques.

Il existe différentesléclinaisons nationales du MEA comme le Portugal ou le Royaume-
Uni qui ont déja publié leurs études, ou 'EspagniAllemagne qui travaillent actuellement dessus.
En France, il y a principalement trois travaux é@rence concernant I'évaluation des écosystemes :

+ Lerapport du MNHN (Muséum National d’Histoire Naturell&) Etude de faisabilité pour
la réalisation d d’'un Millenium Ecosytem AssessnegniErance »publié en 2007.

 Le rapport du CAS (Centre d’Analyse Stratégique) Approche économique de la
biodiversité et des services liés aux écosystabmedribution a la décision publigueprésidé
par Bernard Chevassus-au-Louis et publié en 2009.

» Lerapportde 'UICN France (Union Internationale pour la Conservatieta Nature) publié
en 2012.

En France, le MEDDE a lancé en 201Bvialuation Francaise des Ecosystémes et des
Services Ecosystémiques (EFESHJette étude, qui constitue la déclinaison frangaisBIEA suite
aux engagements pris au niveau international,dgctfs d’Aichi en 2010, puis au niveau européen
avec la Stratégie Nationale pour la Biodiversit&2Q020. Elle consiste en une (certu.fr, 2013):

» évaluation biophysique et écologiquepilotée par la Direction Eau et Biodiversité (DEB

e évaluation socio-économique pilotée par le Commissariat Général au Dévelogmgm
Durable (CGDD).

Selon Puydarrieurt al.(2013) les objectifs généraux de 'EFESE, qui sa &n cohérence
avec les travaux internationaux et européens é@jésés, consistent a :

» améliorer le pilotage et I'intégration des politiques nationaks de biodiversité dans les
politiques sectorielles, en fournissant des élémeeisensibilisation des citoyens et des
décideurs,

» constituer une synthése des donnéesponibles a I'échelle nationale en recherchalat a
fois des valeurs biophysiques et économiques destia décrire I'état et tendance d’évolution
des écosystémes et des services écosystémiques,

» faciliter 'évaluation de I'impact sur les écosysttesde projets de politiques publiques,

« formaliser une méthodologie opérationnellepour mener des évaluations de services
ecosystémiques a l'échelle locale et intégrer latews produites aux systemes de
comptabilité.

Afin d’accompagner les futurs acteurs du proj@&FESE est composée :
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Figure 3 : Carte de la Bourgogne et de ses départemts (Source : www.cartograf.fr/)
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» d’'un guide méthodologique qui a pour but d’établir les prérequis d’'une éasibn
economique des services écosystémiques, dappatsiques éléments de
méthodologie et d’expliquer comment réaliser I'éaglon économique,

» d’'un cadre conceptuelintégrant les recommandations formulées par le €bns
Scientifique et Technique (Puydarrieetxal.,2013),

» d’'un glossaire« a I'attention des praticiens de I'évaluation deog¢gstemes et des
services écosystémiques en Franpew que les parties prenantes de 'EFESE puisse
bénéficier d'une terminologie commune afin ddaciliter la communication [...]
entre experts de différentes champs disciplinairéBeyou et Puydarrieux, 2014),

» de quatre fiches méthodologiquespermettant I'évaluation économique de quatre
services écosystémiques qui sontplalinisation, la fixation et le stockage du
carbone, la régulation des flux liquidestI'épuration de I'eau. Ces fiches décriront
le service et les fonctions écologiques assocreposeront un schéma conceptuel,
une méthode d'évaluation économique du servicesi agque des exemples
d’applications.

1.4 Panorama de la biodiversité en Bourgogne

La Bourgogne est formée par un relief de plaineleeimoyenne montagne ou domine le
Morvan. Ce massif, aux sols acides et granitiquesstitue un prolongement du nord du massif
central et culmine & 901 m (Haut-Folin).

En raison de sa situation géographique, la Bourgdfigure 3) est influencée par trois types
de climat, décrit par Chiffaugt al. (2010) dans 4.es habitats naturels et les espéces d'intérét
communautaire en Bourgogne : comment les prendmmpte dans les aménagements »

bY

e Océanique a l'ouest (Auxerrois, Charolais, Montbardois, Nivernais, Mam) :
dépressions venant de I'Atlantique, précipitatioatenues par le Morvan, présence
d’especes occidentales.

» Continental au nord-est (Tilles, Chatillonnais) : hivers rigoureux et étéisauds et
orageux, présence d'especes d’Europe centrale mmntagnardes.

» Méditerranéen au sud(Sadbnois, arriere pays sabnois, montagnes) : rémaiair chaud
permise par le fossé bressan et zone abritée pdorean, températures moyennes plus
élevées, présence d’especes méridionales croisgaeme étre significative du
réchauffement climatique.

Une autre particularité de la Bourgogne est quetieséde upoint triple de partage des
eaux, et donc trois bassins versantsoire-Bretagne, Rhéne-Méditerranée et Seine-Normané
(Chiffautet. al 2010).

La Bourgogne est constituée a 60%sdeface agricole utile(SAU), l'agriculture étant un
facteur important dans I'évolution du paysage (f2hifet. al 2010). D’apres Alterre Bourgogne
(2008), et plus récemment Chiffaeit al.(2010), ledoréts et peupleraiesreprésentent environ 30%
du territoire bourguignon (soit environ 960 000hks zones humides (plans d’eau, marais,
tourbiéres, zones inondables...) 156 000ha soit 5%ewtiloire et lesurfaces toujours en herbe
(prairies bocagéres ou non) environ 28%. jhelsuses calcairesenviron 3000ha, accueillent 70%
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Répertition des quatre gronds types de paysoges noturels en Bowrgogne.

Figure 4
Répartition des quatres grands types de paysagestneels en Bourgogne (Source : Chiffauet al, 2010)
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de la flore remarquable, 20% de la flore proté@&8s des especes de reptiles et 40% des
especes de papillon d’intérét régional.

Chacune des influences climatiques additionnées @éblogie bourguignonne va étre a
I'origine de paysages variés et donc d’'une flore'ehe faune spécifiques. Chiffaat al. (2010)
décrivent quatre types principaux de paysages elatan Bourgogne qui présentent des similitudes
sur le plan écologique (Figure 4) :

» Lesplateaux et cotes calcairesaux sols secs. Ces paysages sont couverts dagegran
cultures céréalieres et a 40% de foréts de ché&rdmenes, mais aussi de hétres sur les
reliefs plus humides. On y retrouve de nombreuxtaedcomme des hétraies, marais
tufeux, grottes a chauves-soudt;.. Sur les cotes, on retrouvera les vignobles renésnm
et les pelouses seches.

* Lesreégions siliceuses et le Morvamux roches granitiques ou volcaniques donnant des
sols acides et donc des terres peu productivesy f@trouve notamment de I'élevage
allaitant et de la sylviculture avec des foréts denaies-charmaies, des hétraies
montagnardes, des aulnaies-frénaies, souvent reégsdgar des plantations de résineux
tels que du sapin, de I'épicéa et surtout du daugla

* Lesplaines argileusesaux sols fertiles et a forte imperméabilité. Omeyrouve des
prairies permanentes et des haies qui forment alesges abondant d’oiseaux, ainsi que
des foréts de chénes, charmes et hétres.

» Lesvallées alluviales composées d’un lit majeur aux foréts alluvialescades saulaies
blanches, aulnaie-frénaie, chénaie-frénaie-ormuiges prairies humides ; et d'un lit
mineur dont la Loire, I'Allier et le Doubs déplac¢ates alluvions grossieres et forment
des iles propices aux especes invasives.

Les paysages bourguignons peuvent également géiséslerl3 ensembles structurauxou
30 ensembles naturelsou en58 petites régions naturelleJL’ « Atlas de la fore sauvage de
Bourgogne» de Bardetet al. 008)) caractérisées par leurs spécificités géglag, floristiques,
climatiques, topographiques, hydrographiques, ytaugeres.

La Direction régionale de I'Environnement, de 'Amémagnt et du LogemefDREAL) de
Bourgogne est en cours d’élaboration d’'une nouwvatssification de la Bourgogne en 29 petites
régions naturelles.

La forét du Morvan couvre environ 45% du territoire, contre 31% au niveau national, qui
se caractérise par des peuplements&emies acidophiles dechénaies-hétraiescaractérisées par
la présence d’especes vegeétales semi-montagngpigses comme le houx, la fougere aigle ou le
sorbier des oiseleurs, et de plantatiomnaspécifiques de résineugdouglas, épicéa) représentant
45% du massif, développés ces quarante derniengegana l'origine d’une acidification des sols et
d’'une régression de plantes rares et typiques colameénanthe pourpre ou la laitue du plumier
(Alterre, 2012).

Au sein deglaines argileusesle bocageest un élément paysager important en Bourgogne.
Egaleent pesent dans le Morvan et ses alentours, le bocage caractérise par un réseau de haies
champétres vives associé a un paysage d’herbagesliélevage bovin allaitant charolais. Il présen
un grand intérét écologiquepuisque I'on y retrouve des especes telles qugalhdier ou la pie-
grieche a téte rousse. Cependant, au cours desrbigmks années faaillage bocager a régressé
de 40%, entrainant également une diminution de la qudlitdogique. Cela est du a la forte
diminution de la main d’ceuvre dans les campagrda,mécanisation de I'entretien des haies.
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Des prairies séches siliceusese développent également sur les alentours du avipret
abritent unaliversité remarquable dont certaines especes sont protégées. La dégrim®le et le
recul de I'élevage ont provoqué anfrichement de ces prairiepour évoluer en landes séches.

Le Morvan étant une région recevant gescipitations élevéesen moyenne de 1000 mm
(850 mm en région), I'eau ruisselle en surfacesetid’originede nombreux ruisseauxpropices a
des especes typiques comme I'écrevisse a piedsshlan s'’infiltrant dans le sol peu profond, I'eau
s’écoule sur le granite et s’écoule en bas de pemtant ainsde nombreux milieux humides
(prairies, mouilles). Ces milieux sont favorableded especes remarquables comme 'agrion orné. |i
subsiste encorguelques tourbieresaccueillant une flore typique des milieux aqueaxies, froid
et privés d’oxygene telle que la droséra a feuritesles.

Les éléments de biodiversité caractéristiques B@sgux sonlkes foréts de feuillus souvent
propices aux grandsgulés parfois trop nombreux et entrecoupées deandes zones de cultures
ou l'on retrouve par exemple le busard cendré. ddes calcaires sont associées aux vignobles,
pelouses et landes calcaires, présentant une ivelsmilieux secs et rocheuxremarquables
(falaises calcaires, Iézard vert occidental) dmmtains régressent suite a leur abandoflandes et
pelouses seches non entretenues, parfois dégnaaielestourisme).

Lesplaines et vallées alluvialesont composées deréts de feuillus de production(chéne
de qualité) associées agiandes plaines agricoleaccueillant de nombreuses especes (cuivrée des
marais, chévrefeuille des bois, chat sauvdge).oire, dernier fleuve sauvage d’Europe de l'est, est
un axe de migrationindispensable pour de nombreuses especes d'oistai@xpoissons (truite de
mer, grande alose).aLSabneet I'Yonne sont également deux autres rivieres importantes du
départementegorgeant d’espéces remarquablegrale des genéts, brochet). Ces dynamiques
fluviales sont toutefois perturbées par les nombleurages et seuils (3000 en Bourgogne), ainsi que
travaux d’enrochement et d’endiguement a 'origleeuptures dans la continuité des cours d’eau
et traduisant unéiminution de la mobilité des espéces, la réductiodu débit des rivieres et
I'altération des formations marécageuses

De nombreux acteurs s’impliquent dans les actionsfaveur de la biodiversité et
'amélioration des connaissancédnstitut Buffon regroupe des chercheurs de diverses structures
(INRA, AgroSup Dijon, CNRSetc) et mene des recherches par exemple sur la coensién du
réle de la biodiversité et de sa valorisation an sécosystemes de production agricole (Alterre
Bourgogne, 2012). En matiére de sensibilisaticervironnement, la Bourgogne dispose depuis 13
ans d’'un Systéme de formation des formateurs a I'éducationetative a I'environnement
(SFFERE). Lesorientations régionales de gestion et de consenvaiti de la faune sauvage et de
ses habitats (ORGFH)précisent des objectifs a atteindre en ce qui@wacla gestion de la faune
régionale et des ses habitatsd.).

La Stratégie Régionale pour la Biodiversité (SRBgst la déclinaison régionale de la SNB,
qui a pour butle « préserver et restaurer, renforcer et valorigebiodiversité, en assurer l'usage
durable et équitable, et réussir pour cela I'imption de tous et de tous les secteurs d'activité »
(SRB, 2007). La Bourgogne, le conseil régional Etat ont mis en ceuvre conjointement la SRB et
le Schéma de cohérence écologique (SRCiB)tié par le grenelle de I'environnemeiiifl.). Les
objectifs sont dedéfinir des enjeux partagésde préservation de la biodiversit@&@nforcer la
cohérenceentre les politiques publiques et les disposiffementairelaborer des orientations
stratégiques créer un observatoire régional de la biodiversité pur mieux en connaitre I'étatet
mesurer l'efficacité des moyens et dispositifs enigeuvreibid.).
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D’autres outils de préservation ont été instauoésroe leparc national du Morvan, créé en
1970, couvrant environ 9% du territoire régionalu; le contrat Bourgogne nature destiné a la
préservation de sites naturels remarquables inleos les inventaires ZNIEFF.

1.5 Présentation d’Alterre Bourgogne et de sa commande

Alterre Bourgogne,agence régionale pour l'environnement et le dévelpement
soutenable en Bourgognegst une association loi 1901 créée en janvier 2086ccedantlZOREB
(Observatoire régional de I'environnement en Bogingd lui-méme créé en 1994. L’agence a pour
vocation demobiliser I'ensemble des acteurs régionauafin que les enjeux liés a I'environnement
et au développement soutenable soient placés audeswpolitiques et des actions des territoires
bourguignons. Cela se décline en 3 principaux tifge@lterre-bourgogne.org, 2014) :

» Porter a connaissancgec'est-a-dire développer et améliorer la commuitinaautour
des thématiques de développement soutenable,

* Inciter a agir, en accompagnant et mettant a disposition dels oldide a la décision,
des appuis méthodologiquestc.

» Favoriser le partenariat en coordonnant les démarches multi-acteurs eniation
de réseaux

L’agence vise ainsi susciter des initiatives en faveur du développemesbutenablechez
les différents acteurs du territoire que sont @kectivités et les associations, et plus poncemednt
les entreprises et les citoyens. Pour ce faire, amepepluridisciplinaire de 13 personnesest
structurée autour de différentes missions thémesideiles que I'énergie, le climat, les déchetsU,
la mobilité et la biodiversité.

Les principaux financeurs sont I'Etat, le conseil égional de Bourgogne, 'ADEME et
I'Europe a travers le fonds FEDER.Alterre Bourgogne, dont le conseil d’administratest présidé
par Jean-Patrick Masson, est composée de 74 mengbasis en 4 colléges :

» Collectivités locales, EPCI et associations lesasgntant
» Associations

» Etablissements publics

» Partenaires associés

La DREAL et le conseil régional ont confié a AleBourgogne, unmission d’appui a la
mise en ceuvre des politiques publiques régionales taveur de la biodiversité Cette mission,
créée en 2007, a notamment pour but de déclinaircemispositifs nationaux (exemple : stratégie
nationale pour la biodiversité) a I'échelle régienaCelle-ci a ainsi, permis d’accompagner I'Etat
(Préfecture et DREAL) et la Région a I'élaboratiba la SRB articulée avec SRCE et d’'un projet
d’observatoire régional de la biodiversité.La «mission biodiversité» a également, pour but de
mobiliser les Bourguignons, en particulier au sirréseaux d’'acteurs (exemple : Réseau Bocages
de Bourgogne ou Réseau Découvertes nature en Bmejen vue de les sensibiliser aux enjeux de
préservation du patrimoine naturel. Enfin, elle @um objectif d’investiguer des thématiques
eémergeantes telle que celle des services ecolag@ueue de faciliter leur appropriation par tous.
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Dans le cadre de son programme d’action 2014 félddi « mission biodiversité », 'agence
s’est donné pour objectif drener une étude préalable a I'’évaluation biophysigeiet économique
des écosystemes bourguignons et des services édeémygues rendus par ceux-Ciaux
Bourguignons (élus, entrepreneurs, associatifgyeits), au regard des données actuellement
disponibles. Au travers de cette étude, l'agencehaite apporter des premiers éléments
d’informations sur I'enjeu ddévelopper des actions en matiere de préservatiom ¢h biodiversité
qui aillent au-dela des seules politiques actuetles conservation basées sur une approche
principalement patrimoniale de la nature. L'agesoehaite en particulier contribuerendre plus
visible la valeur des biens et services eécosystemgs, en tant que capital naturel et donner aux
Bourguignons, I'envie d’agir a leur tour. Pour e@rd, Alterre envisage au travers d’'un stage de fin
d’études, deréaliser un état des lieux des outils ou disposisif existants pour mener une
évaluation biophysique et économiquequi permettrait d’identifier les différents types
d’écosystemes bourguignons, les services écosygiésiiassociés et de mesurer leur valeur
notamment économique. Elle a en particulier, patirderendre compte de I'opportunité et de la
faisabilité de la déclinaison régionale d’EFESE, et de I'udiisn des valeurs de référence proposées
par le Centre d’Analyse Stratégique en 2009 dams rapport « Approche économique de la
biodiversité et des services liés aux écosystemesus I'évaluation économique des services
eécosystémiques bourguignons.

Suite a la proposition d’Alterre Bourgogne de @gstet aux premiers éléments dégageés lors
de la recherche bibliographique, les objectifs tdiges suivants ont été définis :

» élaborer une méthodologiaqui permette de tester de menae évaluation biophysique
et économique a I'échelle de la Bourgogne selonx depproches distinctes : l'une
s’appuyant sur le projet de 'EFESE et 'autre lesrvaleurs de référence du CAS.

» apporter les premiers éléments de connaissansar les différents types d’écosystemes
bourguignons et les services écosystémiques gatident

» apporter les premiers éléments d’informations sur les valewr biophysique et
économiquesdes services écosystémiques et rendre plus vikibiportance de la
biodiversité et des écosystémes pour le territmingrguignon, en sélectionnant et testant
des méthodes.

« d’identifier les freins et limites méthodologiques et techniques de chacune des deux
approches et comparer leurs avantages et incomigmespectifs en matiere d’évaluation
biophysique et économique.

« démontrer l'intérét de I'évaluation biophysique etéconomiqueen tant qu’outil d’aide
a la décision, afin d’éclairer les pouvoirs publidans leur choix politiques, les acteurs
socioprofessionnels et associatifs dans leursgiest de développement et les citoyens
dans leurs choix de consommation.

Pour permettre la réalisation de ces objectifstages travaux intermédiaires devront étre
proposés. Il s’agipremiérement de réaliser une évaluation biophysiquejui serait un atout
supplémentaire a l'identification des différentpayg d’écosystémes. La « biophysique » a pour but
« |'étude des structures dont I'ensemble hiéragchgenstitue la matiere vivante ainsi que les
phénomenes et mécanismes physiques par lesqualtuesires manifestent leur fonctionnalité »
(universalis.fr). Son évaluation se ferait a I'aie bases de données d’occupation des sols (ex :
CORINE Land Cover, DB TOPO, ...). Iseconde missiooncerne lagalisation d’'une évaluation
economiquedes services rendus par certains écosystemesuignogs en s’appuyant sur des études
déja existantes (notamment le rapport du CAS dé poésidé par Chevassus-au-
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Etape 1 : Recherches bibliographiques et cartographiques

l

Etape 2 : Elaboration de la synthése bibliographique,
du calendrier prévisionnel et de la méthodologie

l

Etape 3 : Choix de 2
méthodes

l l

« Méthode « Méthode
CAS» EFESE »

Figure 5 : Principales étapes de la méthodologie
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Louis). Finalement, a partir des résultats obteissagit d’'identifier les opportunités et les
limites de la réalisation de I'étude. Quelquesgsdd'actions et d’amélioration pourront alors étre
proposées.

La problématique de stage a été définie tellesylte

Comment reéaliser une évaluation biophysique des ssbémes bourguignons et avec
guelles données disponibles ?

Comment réaliser une évaluation économique des m&w¥ écosystémiques bourguignons
et en s’appuyant sur quelles méthodes ?

Des lors, deux hypothéses sont formulées :

Hypothésel (relative a I'’évaluation économique) :La méthode des transferts de valeurs
(CAS) est la plus adaptée a I'évaluation économdagseservices eécosystémiques en Bourgogne, car
elle est la plus frequemment utilisée et la pluseasible économiquement. En revanche la méthode
de 'EFESE est plus adaptée a une applicationéogiala méthodologie a suivre est mieux définie.

Hypothese?2 (relative a I'évaluation biophysique) :Les bases de données cartographiques
en lignes sont accessibles et utilisables pour eirende réaliser une cartographie précise des
écosystemes, ou u moins des grands types d’ensepdsagers.

La réalisation de I'étude a été assurée au seittedi& Bourgogne, par David Michelin
(coordinateur) et moi-méme, Sandra Iche (stagiakBh de compléter les informations recueillies
lors de la recherche bibliographique, des persormessources » (chercheurs, chargés de mission,
ingénieursetc) ont été sollicitée dans le but d’apporter leupearxise sur les différents aspects du
stage (économie, écologie, éthique...). L'objectifdiaboration d’'un « groupe de travail » est, ddun
part de tenir les personnes concernées informéeavd@cement du travail, et d’autre part, de nous
conseiller en portant un jugement sur le travailisé et les orientations a venir. Les principaux
acteurs de ce groupe de travail SodREAL, le Centre d’Etudes et d’Expertise sur les Riques,
I'Environnement, la Mobilité et '’Aménagement (CEREMA), I'Institut National de Recherches
Agronomiques (INRA) et le CGDD.Les personnes référents de chaque structureistagd dans
un tableau en annexe 3.

2. Méthodologie

La méthodologie, résumée en figure 5, a pour appbrter des précisions sur les différentes
étapes de I'étude, d’expliquer clairement les ma¢éisoemployées et dans quels buts. La premiere
étape méthodologique du stage a consisté en urse mlearecherche bibliographique, suivie de
'application des méthodes d’évaluation biophysigieeconomique. Nous présenterons enfin les
limites de notre méthodologie.

Compte-tenu de la demande du commanditaire, noumsawécidé de tester deux
méthodes que nous nommerons dans la suite du tappoéthode EFESE » et « méthode CAS ».
L’objectif est de rentre compte de la valeur dewises écosystémiques selon deux approches
distinctes et de voir les limites et les inconvétsede chacune d’entre elles :

* « Meéthode EFESE »: Alterre a informé des partenaires du projet BE de notre
étude préalable, lesquels nous ont proposé de testale leur fiche méthodologique. La
seule fiche finalisée étant surdervice de pollinisation c’est la raison pour laquelle
nous avons choisi de tester cette méthode. Elieogenl’évaluer le servicea I'échelle
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» d’un territoire donné et uniquement pour certains ystemes agricolesd pollinisation
au sein des prairies, des jardins ou des forétamt'@as prise en compte.

* « Méthode CAS » :Le rapport du CAS propose dealeurs de référence pour quatre
types d’écosystemes : massifs coralliens, forétssapies et zones humides Notre
étude portant uniqguement sur la Bourgogne, notiaiterons que les trois derniers. Cette
étude semble la plus aboutie au niveau nationépgilication des valeurs de référence
est une méthode simple et peu colteuse. Les rédaaiet réalisé un important travail
de bibliographie et de collecte d’information ddmttraitement a permis d’aboutir a la
proposition de valeurs économiques. Avec cette agethnous chercheronséaaluer
économiquement un certain nombre de servicggésents au sein d’'un écosysteme, et
non pas un seul service au sein de plusieurs éensgs comme le propose 'EFESE.

2.1 Recherches bibliographiques

Une partie de I'objectif du stage est d’obtenir deseurs biophysiques et économiques
destinées a décrire les écosystemes et les seddosgstémiques, leur état de santé et leur teedanc
d’évolution. La recherche bibliographique a permdiglentifier et d’analyser des documers
pertinents sur I'’évaluation économique de I'envirement et d’acquérir de la connaissance. Elle
permettra lors de la discussiona®Enparer notre travail aux données issues d’autres études.

Le fruit de ce travail a donné lieu a une synthigibdographique, qui est une opération
intellectuelle par laquelle on réunit en un touhécent, structuré et homogene divers éléments de
connaissance concernant un domaine particuli@carousse.fr). Il s’agit d’extraire des concepts et
des informations issus de divers documents scigmé$ afin de les organiser en un nouveau
document apportant de nouvelles connaissancesrthéese bibliographique réalisée dans le cadre
de ce stage s'intitule :

« Etat des lieux des connaissances sur I'évaluatiiophysique du territoire Bourguignor
et sur I'évaluation économique des services ecasygfues ».

La réflexion autour de cette synthése a porté esirguestions suivantesQu’est-ce que
I'évaluation biophysique et économique de la biodarsité réalisées ? Quelles sont les principales
portant sur les services écosystémiques et que noapprennent-elles ?Les réponses a ces
questions sont intégrées tout au long du présentainé.

Les informations ont été recueillies selon 4 moyens
* les ouvrages doentre documentaired’Alterre Bourgogne,

» lesrecherches Interneta 'aide de moteurs de recherche et I'utilisatermots-clés tels
gue « services écosystémiques », « évaluation éuguoe des services écosystemiques »,
etc.

* lespersonnes ressourcesonsultées durant le stage,

« deproche en prochepar 'examen des références citées dans des kalarecherches
tels que ceux du MEA (2005) ou du Centre d’Analgsmatégique (Chevassus-au-Louis
et al, 2009).

Un calendrier de travail a également été réaligstidisponible en annexe 4.
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L’évaluation biophysique consiste en l'identificati la caractérisation et la réalisation de
cartographie d’écosystemeslLe Service de I'Observation et des Statistique3els) du CGDD a
proposé en 2011 d’élaborer au niveau national moevelle couche d’occupation des sols
concernant le suivi de la biodiversitéondé sur I'occupation des sols et son évolutianprojet,
nommé QUEOS pour Qualité écologique de I'occupation des sols fut lancé suite au constat que
les couches d’occupation du sol déja existantesrétaop théoriques, hétérogenes, peu sensibles
a la biodiversité, multi-échelles et multi dates;e qui rendlifficile la comparaison de données entre
2 dates et/ou entre 2 territoires. Un groupe deatrancluant la DEB, le MNHN et le CNPF (Centre
national de la propriété forestiére), a suivi lejpr dans ses début mais a décidé d’abandonner le
projet pour des raisons mal définies. Il devailémuler en 2 phases :

* Produire une grille d’'occupation des sols homogenen mobilisant des couches de bases
de données cartographiques déja existantes et @e® distinctes, qui constituerait une
partition du territoire francgais pour une maillguéére de 20 & 100 m de coté.

» Affectation d’'une note de « qualité écologique a chaque type d’occupation des sols, suite
a des spécifications a dires d’experts, selon warba pertinent orienté « biodiversité »

Le SOeS a produit quelques grilles « test » surparée du territoire, s'appuyant sur la
compilation déb bases nationales (CORINE Land Cover, BD Topo, RPGnventaires Forestiers
et BD Carthage) Les 2 dates étudiées étaient 2003 et 200Niéare et I'Yonne ont fait I'objet
de plusieurs grilles d’occupation du sqlpar dalles de 10km * 10km, certaines présentantaméro
de poste de 'occupation du sol majoritaire, etdages le pourcentage de la superficie occupée par
'occupation du sol majoritaire. Le projet n’étgpds abouti, aucune grille n’existe pour certains
départements dont la Cote-d’Or et la Sabne-etel.¢dis données ne peuvent étre exploitées dans le
cadre de notre étude.

Un inventaire des zones humides de Bourgograeété lancé par la DIREN Bourgogne en
1999 et actualisé en 2009, qui sendearéférence pour I'analyse, la dynamique des écaggmes
humides et pour I'exercice de la police de I'eall’inventaire a été réalisé en appliquant lesceis
de l'article 2 de la loi sur 'eau de 1992, ce guiécessité une caractérisation écologique dgiaré
Bourgogne, une précision des critéres techniques{snarques d’hydromorphie, flore hygrophile,
période de retour de crue) et de nombreuses prii@peale terrain. Il en résulte dans un premier
temps unrecensement des milieux humides présents en Bourgmyd'aprés la typologie
« CORINE », et dans un second tempstat de la répartition des zones humides, basé sdes
prospections de terrains Ce projet a permis d’aboutir a wlocument cartographique sur le
patrimoine des zones humides de la Bourgogne a Imle 1/100 000eémeChaque unité
cartographiée compose une ou plusieurs zones hamigrires », identifiées selon Thesaurus
CORINE Biotope (DIREN, 2002).

Ainsi, si notre objectif initial était de réaliseme cartographie et une description des
ecosystemes bourguignons, il n’existe a ce gmaune technique ou base de données permettant
d’identifier avec précision ces écosystemes et deslrecenser de maniere exhaustiv®es lors,
I'objectif est d’obtenir auminimumun apercgu de la répartition des grands éléments paysags en
Bourgogne, afin d’obtenir umpercu des principaux services écosystémiqugsésents sur le
territoire. Pour celajous nous baserons sur des bases de données d’'oatiop du sol

2.2 ’évaluation biophysique des écosysteéemes et descesrécosystémiques

Pour la « méthode EFESE », étant donné que lessewite que nous aurons évalué sera la
pollinisation, une carte illustrant lesultures dépendantes du service de pollinisatioren
Bourgognesemble la plus pertinente. Cette méthn@value pas un écosysteme, mais un service
donné sur un ensemble d’écosystemegsie sont les différentes cultures dépendantes de |
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pollinisation. Ne pouvant pas avoir accés aux dear#utes du RPG, qui nous auraient été
utiles pour la réalisation des cartes des culta&sendantes de la pollinisation et des prairies
permanented;INRA a accepté notre demande de réaliser certaireecartesnécessaires a notre
étude a partir dedonnées du RPG 2012

Pour chaque groupe de la nomenclature RPG (taBIB&), nous avons essayé d'y « ranger »
les cultures présentes en Bourgogne. En revanaleques difficultés sont apparues, car nous
n'avions pas acces a la nomenclature détailléeldesées RPG. Par exemple, quelles cultures sont
inclues dans protéagineux »ou dans 4€gumineuses » Quelle est la différence entrevergers »
et «arboriculture » ? Toutefois, ce4 groupessont des catégories de cultures dépendanteswdceser
de pollinisation et nous supposons qu’il N’y a gasloublons, c'est-a-dire que les pois par exemple
seront comptabilisés soit dans protéagineux sait dédgumineuses mais pas dans les deux. Les
pommes de terres ne sont pas dépendantes deitagadibn mais il n’est pas possible de les exclure
puisqu’elles sont soit inclues dans les légumeasdans « autres cultures » (comme c’est le cas pou
la nomenclature FAO), or dans les 2 cas ces gromg&gent d’autres cultures dépendantes de la
pollinisation a prendre en compte. Nous estimongefois que la surface de culture de pomme de
terre (630ha en 2012) est négligeable facesattace totale des cultures dépendantes du service
de pollinisation qui est d’environ 240 000 hacalcul réalisé a partir de la liste des données
d’Agreste).

Aprés avoir classé les cultures dépendantes dgollinisation en Bourgogne dans la
nomenclature RPG, nous avons exprimé notre denafitdRA en leur demandant de réaliser les
cartes suivantes :

» Cartes régionales de toutes les cultures en Bourguog (incluant toute la nomenclature

RPG), pour obtenir un apercu général de I'occupadio sol,

» Cartesrégionales avec la répartition des culturegépendantes du service de pollinisation
qui inclue, d’apres notre classification, les gresiplu RPG suivants : colza, tournesol, autres
oléagineux, protéagineux, plantes a fibres, légemses a grains, vergers, autres cultures,
légumes fleurs et arboriculture,

« Cartes régionales avec la répartition des prairiespermanentes (groupe « prairies
permanentes » du RPG).

Concernant la « méthode CAS », nous réaliserongamegraphie desécosystémes pour
lesquels le CAS propose des valeurs de références :

+ Leszones humidesgue laConvention de Ramsat définit commex des étendues de marais,
de fagnes, de tourbieres ou d’eaux naturelles dificelles, permanentes ou temporaires, ou
'eau est stagnante ou courante, douce, saumatreabée, y compris des étendues d’eau
marine dont la profondeur a marée basse n'excéds p& metres » zpnes-
humides.eaufrance.fr). Du fait d’antécédent réglgaiees exigeants sur certains milieux
aquatiques (barrages, cours d’eau..Jétaslation francaise est plus restrictivepuisque le
code de I'environnementdéfinit une zone humide comme étant dderrains, exploités ou
non, habituellement inondés ou gorgés d'eau daaiée ou saumatre de facon permanente
ou temporaire; la végétation, quand elle existesy dominée par des plantes hygrophiles
pendant au moins une partie de l'annégst. L.211-1).

» Les foréts tempéréesgui « semblent constituer, en terme de services é@sigpies, un point
intermédiaire entre les extrémes que représengnhbas de I'échelle, les milieux consacrés
a des monocultures intensives et, au sommet, lesuriropicaux a forte

3 Convention de Ramsar est une convention relatilee @nservation et I'utilisation rationnelle desnes
humides et de leurs ressources. Elle fut adoptd®eh et entrée en vigueur en 1975.
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» biodiversité, comme les mangrovg&hevassus-au-Louis, 2008)éme si les foréts boréales
sont les mieux étudiées, Chevassus-au-Louis (30@@)se qu'il existe de nombreux travaux
sur les foréts tempérées, qui regroupent malheemefist trop souvent les foréts
meéditerranéennes, tempérées et boréalesaimgpagne de I'IFN effectuée de 2008 a 20&2
estimé la surface de tarét bourguignonne al 014 000 ha.

* Les prairies permanentes ou surfaces toujours en herbe (STH), alors qgsetlouvrent
environ 10 millions d’hectares, soit 18 % du teirg national, ont fait I'objet de beaucoup
moins d’études économiques que les foréts (Chesamsiouis, 2009). Des travaux récents
meneés sur des prairies permanentes dans le calpgatgammes européens « GreenGrass »
et « CarboEurope » montrent que ces prairies Sauataiht plus aptes a stocker le CO2 gqu’elles
ontune diversité floristique, favorisée par une gestioplus extensiveg(ibid.). Les prairies
permanentes représentent en 2010, en Bourgogne, 868és surfaces en prairies soit
703 000 ha (Agreste Bourgogne, 2012).

La premiére étape consisteerenser les bases de données en liggwesceptibles de nous
apporter des informations sur les écosystemes éstutiultures dépendantes du service de
pollinisation, zones humides, foréts tempéréesrairips permanentes). Certains sites mettent a
disposition du grand public des données d’occupatis sols, alors que I'accés a d’autres bases de
données cartographiques est payant.

La méthodologie employée pour I'analyse et la sadilbn des cartes est la suivante :

- Recueil de données cartographiquesupres d’organismes et téléchargement de données
en ligne pour la réalisation des cartes suivantes :

» Carte des différents types de cultures dépendansenyice de pollinisation en Bourgogne
» Carte des foréts tempérées en Bourgogne

» Carte des prairies permanentes en Bourgogne

» Carte des zones humides en Bourgogne

- Utilisation du logiciel de cartographie QGISpour la création des cartes et sélection des
bases de données cartographiques. Nous avons caépanlister toutes les bases de données en
lignes apportant des éléments cartographiquesasBolirgogne, en résumant les points de leur
nomenclature qui pourraient nous intéresser.

- Formulation et validation d’'une nouvelle nomenclatue issue des bases de données déja
existantes, en sélectionnant, lorsqu’il existe om@&me dénomination dans différentes bases de
données (les prairies par exemple), la plus prétiteplus pertinente. Pour chaque carte que nous
avons décidé de réaliser, nous avons sélectiogrgalees de données possédant les nomenclatures
les plus détaillées.

De nombreuses bases de données nous ont pernosstéuer les cartes souhaitées dans la
mesure du possible. D’autres bases de données pagnété choisies pour cette étude car elles ne
répondaient pas aux critéres requis pour notrauétiah, ou simplement parce gu'il existait une autr
nomenclature plus riche. Le tableau ci-apres désibases de données étudiées dans le cadre de
notre travail, comportant des éléments de nomamelausceptibles de nous intéresser, et précise
celles qui ont servi a notre étude ou non.
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SIG

(BD =
Base de
Données)

BD
Topo

BD
Carto

Définition Emprise, échelle
et date d’édition

Modélisation 3D du
- France

territoire et de ses At litai ¢
infrastructures sous Metropolitaine

forme de vecteurs. D,OM' decoupage
départemental

- Précision
généralement
métriqgue mais
dépend
essentiellement
de la source de la

donnée.

- Version 2.1 de

2014
Description - France
vectorielle des métropolitaine et
éléments les plus partiellement
importants du DOM, découpage

paysage soit par leur administratif ou
taille, soit par leur géométrique.
fonctlon._ Les elen]en_ts_ Précision

du terrain sont decrits ygcamétrique

Nomenclature Commentaire

(sont détaillés les thémes initialement susceptilslie
d’étre utiles a note étude)

Réseau routier, réseau ferre, transport énergieate DOIITLES WENES [FOIUS TUSS SElliE S
' ' P GCAE |\ panisées », mais ne présenteas

hyc!rographique, végétation arbqrée, Orograp yintérét pour I'étude en cours.

batiments et autres constructions, Structt | os donnés hydrographiques ont étd
administratives, points d'activitts ou d'intéré gcartées au profit de BD Carthage
toponymie de lieux-dits. plus riche sémantiquement, de méme

Le théme végétation arborée contient la class q:J;iltedt:%rrcgveoguerti':letlsorr]lqgrigerzti::l(;tnesau
Zone_végeétation qui sélectionne les bois de plus P P :

00N les foré land . Accés payant mais données disponibles
>00m?, les for€ts ouvertes, landes, vignes et v&r y ajerre Bourgogne et visualisables en

de plus de 5000m?2. ligne sur Géobourgogne et I'lFN.
Le théme hydrographie contient les classe
point_eau, reservoir_eau, surface_e

canalisation_eau, troncon_eau, troncon_cours_
troncon_laisse, hydronyme.

Nomenclature

http://professionnel.ign.fr/sites/default/files/DBD

TOPO_2-1.pdf

Administratif, équipement, habillage, hydrographi%fomemeda Hal;;l;age 7 SIS;e ecgétﬁeau
réseau ferré, réseau routier, toponymie. sémantiquement.

Le théme « Habillage » contient la classeDonnees visualisables en ligne sur
« Zone_Occupation_Sol », dont [lattribut Geobourgogne et l'IFN.

« Nature » propose les valeurs suivantes : bati,

broussailles, carriere et déchargeau libre, forét,

glacier et névés, mangrove, marais et tourbiere,
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BD
Cartha

ge

BD
Ortho

RPG

géométriquement résolution variant
(forme et localisation entre 15 et 50 m.
de I'élément) et

sémantiquement - Version 3.1 de

(nature et 2013
caractéristiques de
I'élément).

CARtographie -France

THématique des métropolitaine,

AGences de I'Eau et du découpage en zon

ministere de hydrographiques
I'Environnement. -Précision métrique
Référentiel -Version v3.0 pour
hydrographique années 2003
réalisé & partir de la 2011
couche hydrographie
de la BD CARTO,
enrichie par le
MEDDE et les
agences de l'eau.
Collection de France

. meétropolitaine
mosaiques DOM.
numeriques -Précision
d'orthophotographie  métrique,

en couleurs et en
infrarouge couleurs de
I'lGN.

Registre Parcellaire
Graphique. de la

- Version 2 de 2011

marais salant, prairies, rocher et éboulis, sable e

gravier, vigne et vergerzone d’activités
Nomenclature

http://professionnels.ign.fr/sites/default/files/DED

CARTO_3_1.pdf

Réseau hydrographique, hydrographie ponctuellege : Le QUEOS (2011) explique par exempgle

couverte deau, hydrographie de
hydrographique, laisses.

Ne contient que les surfaces d’eau donc la supeliicest
supérieure & 300m{10m? pour la BD Topo) mais perm:
de faire la distinction entre les surfaces d’ealegicours
d'eau, ainsi qu’'entre les surfaces d’'eau salée’edud

douce.

Nomenclature

texture,

http://www.sandre.eaufrance.fr/IMG/pdf/1-

DC_BDCARTHAGE_3_0.pdf

Nomenclature

THO_2.pdf

et http://professionnels.ign.fr/sites/default/files/DEDOR

-94  département: 28 groupements de cultures :blé tendre, mais graiet
France ensilage, orge, autres céréales, colza, tournesalitres

zc que de nombreuses surfaces deau

saumatre ont été saisies en surfaces
d’eau douce (Nature 12, type 102), que
les couches « surface d’eau » et « cours
d’eau » de la BD Carthage contiennent
de nombreux objets non renseignés |ou
en attente de mise a jour.

BD Carthage est prévue pour durer et
étre mis a jour annuellement.

BD Carthage a été écartée au profit de
linventaire des zones humides ern
Bourgogne, détaillant avec rigueur et
précision les zones humides.

N’apporte pas d’'éléments précis sur la
biodiversité.

Accés payant mais données disponibles
a Alterre Bourgogne et visualisables en
ligne sur Géobourgogne et I'lFN.

Seule base apportant un apercu
aussi large sur la nature et les
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Identification des métropolitaine oléagineux, protéagineux, plantes a fibres, semersce cultures, mais alimenté uniguement
parcelles agricoles (hors 75 et 92) gel (surfaces gelées sans production), gel industi par les déclarations des agriculteurs
utilisées pour la gestion - 1 :5000, pas de autres gels, riz, égumineuses a grains, fourragestives donc contient des erreurs, commises

des aides européennes recouvrements.

la surface. - Version de 2006 ¢ vergers, vignes, fruits a coque, oliviers, autresuttures

BN

2010 industrielles, légumes-fleurs, canne a sucre
arboriculture, divers.
La nomenclature est accessible en sighant une otiome
payante avec I'’ASP.
Base produite dans le  -France Nomenclature standard hiérarchisée a 3 niveaux e
cadre du programme ~ métropolitaine et 44 postes répartis selon 5 grands types d'occupati
européen de DOM,  decoupage dy territoire : Territoires artificialisés, Territes
cLc | coordination de départemental. agricoles, Foréts et milieux semi-naturels, Zones
I,|nfo_rmat|on sur - PreC|S|9n 20m humides, Surfaces en eau.
I’environnement - Version pour
CORINE. années 1990, 200 et
2006.

landes, pairies permanentes, prairies temporaires 4e ponne foi ou dues a des tentatives

de fraude. Ceci explique pourqupi
peu de vignes y figurent.

Code 18 (prairies permanentes) juges
peu fiables selon le QUEOS (2011)

en raison de I'importance des fraudes
existantes.

Accessibles uniquement en signant
une convention payante avec 'ASPA4.

Utilisé dans notre étude pour la

cartographie des cultures
dépendantes du service de
pollinisation et les prairies

permanentes (a comparer avec la
nomenclature de CLC).

bonnées plutét anciennes (2006),

(aiescription peu fine (seuil de

sélection des surfaces est de 25ha)
mais continue du territoire. Permet
d’avoir de l'information la ou aucune

4 ’Agence de Services et de Paiement diffuse wrsion anonyme des données, destinée a fourninfibemations détaillées sur 'occupation du sakg-public.fr) La
diffusion des données est réservée aux usagesntidwne mission de service public ou d'une @étivon commerciale. La diffusion de ces donnédaita titre payant exception

faite des services centraux et déconcentrés dat|'Et
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DIREN

Base de données vecte
de référence  pou
I'espace forestier et les
milieux semi-naturels

Elaborée par photo
interprétation d'image:
en infrarouge couleur:
de la BD ORTHO®, la
BD Forét® est réaliséc
par emprises
départementales sur |
territoire métropolitain.

-France
métropolitaine,
découpage
départemental.
-Version 1
constituée jusqu’er
2006.

-Version 2 depuis
2007

Le theme « foréts et milieux sem-naturels » est autre donnée plus précise n'est

disponible en annexe 5.

Nomenclature

http://www.statistiques.developpement-

durable.gouv.fr/donnees-

sur Données

disponible.

téléechargeables
gratuitement en ligne.

Les donnés hydrographiques ont été

ligne/t/nomenclature.html?tx_ttnews[tt_news]=112€0& ¢qartées au profit de BD Carthage

Hash=3eal052d98defb77a7edd1866134b27 olus riche sémantiquement.

Les données agricoles ont été écartées
au profit du RPG pour les mémes
raisons.

Utilisé dans notre étude pour la
cartographie des foréts tempérées
(car pas dacces possible aux
données de I'IFN) et les prairies
permanentes (a comparer avecg
RPG).

Nomenclature V1 disponible pour toute la région.
Nomenclature V2 disponible en Bourgogne que posir —, ! . d
départements 89 et 58 : nomenclature nationatecate S€Mantiquement - mais - payantes
deux postes, un type de formation végétale attribug donc non exploitables pour notre
chaque plage cartographiée supérieure ou égale 30 Projet.
ha (5 000 m?) ;, une couche parfaitement SUPETPOSs Eyiraits gratuits disponibles sur |e
avec l'ensemble du Référentiel a Grande Echelle _. :

PR site de I'lFN.
notamment avec la couche « Végétation » de la
TOPO®.

Données les plus précises et riches

Echelle 1/100 000¢ée, faite initialement sur un fond topographique a’Echelle 1/50 000ém Sont disponibles : les données SIG
d'origine portant sur les ZH de plus de 11 ha cétégk par la numérisation des zones de plus deed BA09. La couche SIG de la Céte
d'Or prend en compte le complément d'étude réalis®008 par Mosaique Environnement (pilotage DDAB@Ir le compte de la
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CORIN
E
Biotope

Carmen

MISE). Utilisé dans notre étud pour obtenir une carte des zones humides en Bourgogne ainsi quaur calculer leur surface
totale.

Systeme hiérarchisé deassification des habitats européendlaboré dans le cadre du programme CORI CORINE Biotopes n’est pas un SIG
L'objectif était d'identifier et de décrire les taipes d'importance majeure pour la conservatiola dature et, bien gue la nomenclature se
au sein de la Communauté européenne, en produisatdndard europeen de description hiérarchisée rapproche plus que les précédentes
des milieux.Plus de350 types d’habitatscodés sont classes selon des attributs physionesigénéraux 4 ne nomenclature des
la composition des communautés végétales, desufadeogéographiques ou écologiques. Cette typel écosystémes, elle’apporte pas de

est utilisée en France dans le cadre de I'appticate I'arrété du 24 juin 2008 modifié paaractériser et d . ’ t hi t {
délimiter les zones humides et pour le recensemetés ZNIEFF de deuxieme génératianAu niveau opnees cartograp ',que,SA et ne
européen, cette typologie est actuellement remelpaélabase EUNIS E(r)?f:re]iﬁdionc pas dintérét pour

Application dédiée auproducteurs de données souhaitant partager leurs dmées a travers we, se base
sur des principes techniques favorisant I'écharida e2utilisation des données entre différentegces
d’'informations

Ne présente pas d'intérét pour

notre étude car aucune carte

proposée ne répond précisément a
nos critéeres.
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La premiere limite générale, applicable a toutelétsur la biodiversité, porte sur le fait que
« la quantification de la biodiversité, associée a unauthle dimension scientifique et sociétale, est
un objectif d’autant plus ambitieux que la biodiveité est un objet complex@, la fois par ses
différents niveaux d’organisatigdiversité génétique, spécifique, et écosystemigaey également
par 'hétérogénéité des entités au sein de chaeuoed niveaux. La complexité de I'objet a mesurer
et des ses perceptions (par les écologues, taxastesnnaturalistes, gestionnaires, économistey, etc
engendre une grande dispersion des représentagbrdes informations le concernant (Levrel,
2007).» (Chevassus-au-Louis, 2009). Il existe toutefl@shombreuses études portant sur la valeur
économique et biophysique de la biodiversité.

Concernant I'élaboration de valeur de reférencd@@AS, il est précisque «le caractere
éminemment évolutif et, par certains c6tés, largethexpérimental des méthodes d’évaluation
conduit a une grande difficulté dans I'analyse dessultats » Il en va de méme des études meneées
antérieurement, qui ont servi de base pour lesnt&ts-analyses du rapport du CAS, et donc a
I'élaboration des valeurs de référence. Ces éthénéficient danéthodologies différentes et des
biais qui leurs son propres.De plus, I'application de valeurs de référenceessite une similitude
contextuelle, or il semble quasiméantpossible que le contexte soit identique a deux @oits
différents du globeg trés proches soient-ils. Il y aura donc toujoumg marge d’erreur due a la
différence contextuelle.

L’objectif initial de notre étude aurait été de tographier des écosystémes, ce qui nous a
rapidement amené a constdtabsence de typologie des écosystemas France. Cela est di aux
connaissances encore partielles de la biodivezsidéla nécessité deettre a jour régulierement
des indicateurs,dont la capacité a rendre compte des évolutiongagemble de la biodiversité est
encore tres imparfaite (Chevassus-au-Louis, 200®ncernant les études cartographiques, on
retrouve principalement désudes a I'échelle nationalet non régionale, ce qui diminue la précision
requise pour notre étude.

2.3 Evaluation du service de pollinisation selon laétmede EFESE »

L’EFESE a pour but de produire un guide méthodajogiqui sera notamment composé de
différentes fiches méthodologiques paider les utilisateurs a mener un travail d’évaluaion
economique des services écosystémiques présents wutterritoire donné local. Le MEDDE a
confié en 2013 ce travail au CEREMA, qui devra emaréaliser une phase de teste I'outil auprés
d’acteurs locaux. Le CEREMA fait actuellement kevail pourd types de servicegcosystémiques,
dont pour l'instant une seule a été produite. L&REMA, apres avoir été sollicité par Alteramnfie
a l'agence le test de la fiche sur la pollinisatianL'utilisation de cette fiche nous permettra en
contrepartie de mettre expplication une méthodologie concrétg@our I'’évaluation d’un service et
de la comparer a celle du CAS. Afin de respecteoididentialité de I'étudeen cours relative au
projet de 'TEFESE, nous ne sommes pas autoriséfuaeat les documents de travail du CEREMA.
Cependant, nous avons la possibilité d’en explitesegrandes lignes.

En Europe84% des especes cultivées dépendent directementldgollinisation par les
insectes, notamment les abeilles, contre 35% aeanivondial (CGDD, 2014). D’apres le CNRS
(2010), des études ont estimées que le servicelligigation vaudrait environ 153 milliards d’euros
par an. Ainsi, il est souligné par le CGDD (201d)en vue de sor réle crucial dans la production
d’aliments et de plantes médicinales, la pollinisatcontribue grandement au bien-étre
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humain et en ce sens constitue pleinement un seddosystémique. e nombreuses études
montrent que de nos jours la population de polisrs est en déclin et cherchent a alarmer la
population mondiale a ce sujéfintensification de I'agriculture pourrait en étre une des causes
principales, et le transport du pollen par le vieatcompensera pas la perte du transport par les
animaux {bid.). La 3™ Convention sur la diversité biologique en 200@haliché sur le lancement
de I'Initiative internationale pour la conservation et l'utilisation durable des pollinisateurs,
coordonnée par la FAGb{d.).

Les acteurs du projet ’EFESE ont pris comme réféad étude réalisée par Gallei al
(2009) car ellec suit une approche régionaleietégre la prise en compte du contexte géographique
et de facteurs socio-économiqué3ela permet de prendre en considération les diffisréacteurs
de variation des prix de production, tels que ledmde gestion des cultures, le climat, le marché,
etc. Dans cette optiquejng grandes régions du monde ont été considéreéafrique, I'Asie,
'Europe, I'Amérique du Nord, et la région sud entrale américaine. Les cultures ont été quant a
elles divisées en trois catégories : legltures mondiales majeurés les cultures mondiales
mineure$, et les cultures locales mineurés L'appartenance des cultures a ces différentes
catégories dépend de I'échelle a laquelle ellest gwoduites et de I'importance de leur valeur
commerciale » (ibid.).

La fiche méthodologique proposée par le CEREMAsgire donc fortement de cette étude.
Elle est constituée de plusieurs chapitres :

» Unedescription du service « La pollinisation est le mode de reproduction dspéces de
plantes a fleurs, et désigne ainsi le processusleauel le pollen est déplacé depuis les
anthéres jusqu’aux stigmates des fleurs(8GDD, 2014 a paraitre).es trois modes de
pollinisation existants sont laoogamie 'anémogamie et I'hydrogamie®. Le service de
pollinisation va ainsi contribuer agaoduction d’un bien marchand (fruits, légumes, fleurs)
(ibid.).

» Uneprésentation générale de I'outild’évaluation économique du service de pollinigatio
qui a été élaboré par un partenariat INRA-FAO.’digig d’'un outil de calcul permettant
d’évaluer I'impact monétaire de la pollinisation su la production agricole au niveau
national en s’appuyant sur la méthodologie dévedeppar Gallaket al. (2009) (CGDD, a
paraitre).

* Une référence a uexemple d’application :I'étude réalisée par Gallat al.en 2009, qui a
évalué leservice de pollinisation au niveau mondial a 153 tliards d’euros. « A titre
d’exemple, la valeur monétaire du service de pisifition rendu pour les cultures de légumes
a été évaluée a 418 milliards d’euros au nivealbglptandis que celle-ci s’éleve a 0.2
milliards d’euros pour les épice€n Europe, la valeur monétaire totale du service
pollinisation s’éleve a 14.2 milliards d’eurgscette derniére étant du méme ordre qu’en
Amérique du Nord, ou elle s’éléeve a 14.4 milliaddsuros (Gallaiet al,2009)» (CGDD, a
paraitre).

5 Selon EFESE, « Celles-ci sont définies comme éantultures dont la valeur commerciale est asapoiitante pour que
leurs prix de production soient disponibles sumteschés financiers »

6 Selon EFESE, « Leurs prix de production ne sosiigponibles sur les marchés financiers maisdigiudans les bases de
données eurostat et USDA (United States Departofelgriculture)

7 Selon EFESE, « Leurs prix ne se trouvent dansreudes deux bases de données précédentes ; ilsabtuiés a partir
d’'une moyenne des prix de production figurant darmse de données FAOSTAT pour la période 19956;280considérant les pays
dont la production est la plus importante dans shagande région »

8 Respectivement les modes de transports du padielep animaux, le vent et I'eau.
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L’outil développé par la FAO et 'INRA est repriamk le guide méthodologique de 'EFESE,
il s’agit d’'un tableur Excel disponible sur le sitebwww.internationalpollinatorsinitiative.ord.es
formules sont détaillées dans la fiche méthodolagjide 'EFESE, ainsi que le fonctionnement des
deux tableaux de calcul Excel et leur utilisatiamslle cas de notre étude.

Avant de débuter les calculs, I'évaluation éconamiglu service de pollinisation requiert
guatre types de données (CGDD, a paraitre):

* l'inventaire des culturesprésentes sur le site concerné par I'évaluation ;

* le niveau (ou ratio) de dépendandede ces cultures aux pollinisateurs (allant del) &
étant significatif d’'une forte dépendance de ldurel)

* le prix a la production des récoltes (en euros/tonne) ;
* le niveau de productionde chaque culture (en tonne) ;

Lorsqu’on multiplie le ratio de dépendance D d’une culture pala valeur totale de la
production VP, on obtient lavaleur monétaire du service de pollinisation (VMSP)Il varie de 0
(culture non dépendante du service) a 90% (cufatement dépendante du service), mais pour la
majorité des cultures il se situe entre 5 et 50%i(K2007). L'étude de Kleiat al.« Importance of
pollinators in changing landscapes for world crop&007) définit la dépendance des cultures aux
pollinisateurs de maniéreguantitative (ratio de dépendance) qtalitative (essentielle, élevée,
modeste, petit, sans effet, inconnu).

Le premier tableau Excel fait I'inventaire de&3 cultures principalesidentifiées par la FAO,
c’est a direcelles utilisées directement pour I'alimentation hmaine, et donne les valeurs de ratio
de dépendance minimum, maximum et moyennes de ehadture. Il est préférable de respecter
cette nomenclature pour la suite des calculs. Salfiche méthodologique du service de pollinisatio
(CGDD, a paraitrexcent vingt d’entre elles sont des cultures diterectes», a savoir celles qui
sont listées individuellement par la FAO avec leiweau production, et treize d’entre elles sont des
«ensembles de cultures, ou «commodity crops», qui représentent des agrégations de différentes
cultures pour lesquelles les niveaux de produatiersont pas disponibles individuellemdrat.liste
des 133 cultures identifiées par la FAO (nom comragpéce et la catégorie de culture selon la FAO)
est disponible en annexe 6.

Calculs pour I'évaluation monétaire du service de pollinisation selon 'EFESE

L’EFESE, reprenant I'étude de Galkti al(2009), exprime laaleur monétaire du service
de pollinisation (VMSP) généré par une culture [1 ;1] dans une régiore [1 ; X]. Cette VMSP
est obtenue a partir quix de production Pix par unité produite de leulture i dans laégion x, de
la quantité produite Qix, et duratio de dépendancede la culture i aux insectes pollinisatelxs
(CGDD, a paraitre):

I X
VMSP = Z Z(Pix X Qix x Di)
I=1 x=1
Il existe une formule simplifiée adaptée a I'eéchddicale :

% « Le ratio de dépendance des espéces cultivé@swissdes pollinisateurs [...] reflete une mesurdalperte
relative de production agricole qui serait induiar la disparition u service de pollinisation (CGDB paraitre).
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Figure 6 : Apercu du



(source :http://www.internationalpollinatorsinitiative.org )
1
VMSP = Z(Pi X Qi x Di)
I=1
L’EFESE propose également d’autres calculs poer plus loin dans I'étude de la
dépendance des cultures aux pollinisateurs, tosij@aisuivant I'étude de Fallai al. (2009) :

l'indicateur de vulnérabilité et laperte de surplus des consommateuysiont les calculs sont
également intégrés au tableau Excel.

Indicateur de vulnérabilité

L’ indicateur de vulnérabilité IV des cultures face au déclin des pollinisateursieshdice
qui «reflete la perte relative potentielle de productiure uniquement a une perte des pollinisateurs.
Il permet d’aller au-dela de la VMSP en montrané@ies territoires qui ont une faible VMSP peuvent
avoir un degré de vulnérabilité élevé face au dedes pollinisateurs.Autrement dit, une culture
non dépendante de la pollinisation peut voir taaige$a production étre impactée par le déclin des
pollinisateurs. (CGDD, a paraitre). Il s’exprimame le ratio de la VMSP sur \aleur totale de
la production VP (CGDD, a paraitre) :

IV = VMSP/VP

La perte de surplus des consommateurs

La fiche méthodologique d’EFESE propose égalem@tied plus loin en calculant Iperte
de surplus des consommateurs PSC (CSL en anglaisypdConsumer Surplus Loss)qui serait
liée & un déclin des pollinisateurs. Ce déelmraine une chute de la production des culturese
traduisant par unaugmentation des prix plus ou moins importante selbélasticité-prix 1° de la
demande (les calculs sont réalisés pour deux \sl@étasticité-prix : -0,8 et -1,2), et donc une
diminution des achats par lesconsommateurs La PSC permet de compenser les difficultés liées
aux difficultés d’interprétation économique de l'indice de vulnérabilité. Il est automatiquerhe
calculé par le tableau Excel. Les calculs du PS&htétomplexes est non essentiels a la
compréhension de notre étude, nous ne les détmtigras (pour plus de détails, se référer a I'étude
menée par Gallat al.en 2009).

Utilisation des deux tableaux Excel

Le tableau 1 donne les valeurs moyennes des ratide dépendance, des prix et des
niveaux de production de toutes les cultures, aingjue la somme des VP, VMSP et surplus des
consommateurs. Le tableau 2 calcule, pour 10 grandecatégories de culture (céréales, fruits,
oléagineux, légumineuse, racines et tuberculesegpcultures de stimulants (café, #té), cultures
sucriéeres, fruits a coques, légumineusks) totaux des VP, des VMSP, des IV et des surplde
consommateurs, ainsi que la moyenne des ratios delnerabilité

Pour utiliser lepremier tableau Excel intitulé “Table 1 - Array of crops used directly for
human food following FAOSTAT and listed by commameas of cropst?, I'utilisateur doit
simplement entrer le prix de production et le nivda production pour chaque culture produite dans
la zone d’étude concernée (figure 6). Les formub@shématiques sont déja entrées, donc une fois
les données complétéestdbleau calcule automatiguementa valeur totale de la

10 | *élasticité-prix mesure I'effet qu’entraine une évolution du prix & consommation d'un produit. Plus
I'élasticité est forte, plus la variation du prixia effet important sur la consommation.

1 Table 1 — Tableau des cultures utilisées direarepeur I'alimentation humaine selon ma FAOSTATistées
par leurs noms communs de culture.
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Table 2 - Economic impact of insect pollination of the agricultural
production used directly for human food and listed by the main

categories
Cro Total Economic
1 P Average val . wvalue of Ratio of Consumer surplus
::Elll'-?g?ﬁ’ value per "ELIEED inzect vulnerabili loss (CS5L) with
D::gﬂg metric ton ET:.?(L: pollinator  ty (RV) elasticity equal to
(VE ¢ eviey
Price *
Productio TVC*D EVIPTVC -0,8 -1,2
n
UE.'M Uss Uss Uss Uss
metric ton
Cereals ' #DNIOY 0 0 - 0 0
Fruits ' #DWID! 0 i = 0 0
Qilcrope | #DNIDY 0 0 - 0 0
Pulze ' #DNID! 0 0 = 0 0
L
H”Tﬂtsegd #DIVID! 0 0 - 0 0
Spices ' #DMID 0 i = 0 0
. L
St.I:T;pl.int #DIVIO! 0 o - 0 0
L
iff;; #DIVID! 0 0 . 0 0
Treenuts ' #ONID! 0 0 _ 0 i
L
Wegetables  #DMID 0 1] - i 0
TOTAL 0 M 0 0

Figure 7 : Apercu du tableau n°2 de I'outil d'évalation économique du service de pollinisation (souec
- http://www.internationalpollinatorsinitiative.org )

Producer Price (SLC/tonne) (2011)

Iltems Items

Oignons, échalotes,
Abricots 524 1,223.40 |frais 402 367.00
Avoine 75/ 190.70 Orge 44173.60
Blé 15| 183.70 Poires 521782.10
Carottes et navets 42674.20 Pommes de terre 1187.60
Cerises 5313,175.90 | Pommes 51837.60
Choux et autres brassicacée358| 251.30 Péches et nectarines 5B925.70
Choux-fleurs et brocolis 393199.20 Raisins 560,462.90
Concombres, cornichons 3P814.00 Seigle 71170.40
Fraises 5445,030.00 | Soja 2316116.80
Graines de tournesol 26429.20 Sucre, betterave 11582.40
Mais 56 186.80 Tomates, fraiches 38819.10
Noix non décortiquées 222,146.50 | Triticale 91158.30

Tableau 1: Prix a la production en SLC/tonne de 201l de certaines cultures présentes en Bourgogne
(source: faostat3.fao.org, 2013)L¢ chiffre apres le nom de la culture représenteleode FAO)
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production VP (VP = prix de production x niveau de productiohleevaleur monétaire du service
de pollinisation de chaque culture VMSRK= D * VP).

Un second tableau,intitulé « Table 2 - Economic impact of insect pollinatioh the
agricultural production used directly for human tband listed by the main categori€$,segroupe
les précédentes cultures en 1@Qrandes catégories de culturesCe second tableau plus global
reprend les données du tableau n°1 pour calculaléaur moyenne du niveau de production, la
valeur moyenne du prix de production, la valeur mo@taire moyenne du service de pollinisation
pour chacune de ces 10 grandes catégori@nsiqu’un indicateur (ou ratio) de vulnérabilité 1V
(IV = VMSP / VP) (figure 7)

Démarche de collecte des données en Bourgogne

Si les ratios de dépendance de chaque culturedggadisponibles dans le tableau Excel, il
est nécessaire de falfimventaire des cultures présentes en Bourgognd faut également trouver
les données concerndet prix a la production (en euros/tonne) éé niveau de production de
chaque culture (en tonnes)Contrairement a I'étude initiale qui a été fatedollar, nous réaliserons
I'étude eneuro. Nous avons choisi de réaliser cette évaluatiat Bas données les plus récentes
possibles Cependant nous constaterons que de nombreuseéedore sont pas disponibles pour
une méme annéet nous obligent a utiliser des données plus anes

1- Concernantinventaire des cultures I’ « Atlas agricole et rural de Bourgogne »
(Agreste Bourgogne, 2012) synthétise les donnéegssdu recensement agricole de 2010 et liste, en
donnant leur superficie, les grandes culturespléagineux, les vignobles, les Iégumes et lessfruit
Cependant pour ces deux derniers, le détail desesm’est pas donné. Nous nous en sommes Servi
pour établir un premier recensement des culturddoemgogne, et pour plus de détails nous avons
contacté la DRAAF en leur demandant de complétige tistesi possible avec les prix et niveau de
production les plus récents pour chacune d’elles. La DRAA&sredonc fournit les données issues
du Recensement Agricole 2010 pour chaque départeseeBourgogne avec le détail de toutes les
cultures. Nous en avons déduit une liste aussi Empue possible des cultures dépendantes du
service de pollinisation en Bourgogne, disponiltie@enexe 7.

2- Lesprix a la production sont disponibles sur la base de données en ligiee RO
(http://faostat3.fao.org/faostat-gateway/go/to/ddvad/P/PP/H, mais les plus récentdatent de
2011.1ls sont listés dans le tableau 1 mais ne pastdisponibles pour toutes les cultured.es prix
sont ermonnaie locale standardisééSLC - Standard Local Currency) afird’exprimer les données
dans une seule et méme monnaie, généralement lzaieate I'année la plus récente de collecte des
données ssoitI’'Euro pour la France (faostat3.fao.org, 2013). Il nous sera utile darsas ou nous
ne trouvons pas de prix pour une culture sur 'en?@12. La DRAAF nous a fourrgs prix de
production de certaines cultures dans la mesure du possinid| n'existe pas d’étude officielle
présentant les prix moyens régionaux de chaquereulAinsi, les prix de certaines cultures sonisss
soit degrix de récolte en 2012soit du prix retenu dans le cadre de relevés @ggpoute bareme
de calamités agricolegprix allant de 2010 a 2013, en cours d'actuatisat Certains prix n’ont pu
nous étre donnés que pour un département, noussenopt alors qu’un prix départemental sera
toujours plus proche du prix régional qu’un prixioaal fournit par la FAO. Lorsqu’un choix était
disponible, nous avons étabine priorité dans le choix des donnée$ar ordre de priorité, nous
utiliserons les données fournies par la DRAAF quitplus fiables et précises que les données de la
FAO concernant la Bourgogne, que nous utiliserondegniere ressource. Dans le cas ou aucun prix
n’est disponible, la culture n’est pas prise en gtEm

12 Table — 2 Impact économique des insectes polt@isa sur les productions agricoles utilisées tiraent
pour I'alimentation humaine et listées par granchggories.
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dans le calcul et donc non intégrée au tableaguiceonstitue une limite. L’annexe 8 résume les pri
de production de chaque culture.

3- Concernant laiveau de production il est disponible pour chaque culture kipase
de données en ligne d’AGRESTHhttps://stats.agriculture.gouv.fr/disgrpour I'année choisie,
c’est a dire 2012

Les résultats obtenus seront comparés a pealisés en parallele par le CEREMA qui a
déja effectué les calculs pour de nombreuses réginrFrance dont la Bourgogne. En revanche, le
CEREMA a utilisé les prix de la FAO 2010 et lesrtages totaux d’Agreste de 2010. Les données
de 2011 ou de 2012 sont jugées trop récentedest données statistiques demandent du temps pour
étre consolidées et stabiliséegsonomiste du CEREMA, 2014). Les calculs ont égal été faits
sur la période 2006-2010 pour permettre de vouwolétion du service de pollinisation sur la France.

Une des difficultés principales réside dditsetérogénéité des données les prix de
production donnés pour certaines cultures, quantefs ils sont disponibles, datent d’années
différentes, sont nationaux, régionaux ou dépaneaux. De plus, certaines cultures de Bourgogne
ne sont pas recensées dans l'inventaire du tabbeeel de la FAO. Il devient dés ladficile de les
classerdans une catégorie, ce qui amene parfois a nepasmptabiliser et représente donc un biais
dans I'étude du service. Par exemple, Agreste Baurg rassemble cassis et myrtilles dans ses études
statistiques, alors que la FAO les sépare. Lesi@gdtsuivantes n'orgas été comptabilisées dans
le calculsoit parce que I'une des données nécessairemétiaifuante soit parce que la culture/variété
n’était pas clairement définie par le tableau Exadleris raves, céleris branches, choux, broeolis
jets, choux de Bruxelles, autres salades, courdmteerave potagere, oignons blancs, radis, salsif

En outreJa FAO ne distingue pas les variétéde pommeset fournit un prix a la production
unique (437 €/t), contrairement a la DRAAF, quitidigue en Bourgogne les pommes a cidre (140
€/t, prix d’achat aux producteurs en 2012) destreaipommes » (1140 €/t, prix issu du bareme de
calamité dans I'Yonne en 2010). Quant a AGRESTE&EptEmmes recensées sont les pommes a cidre,
les Golden, les Granny Smith, les pommes de tables « autres pommes ». Or pour ces derniéres
nous n’avons que les niveaux de production etgmprix. Si nous faisons toutefois I’hypothése que
toutes ces variétés de pommes ontdegré de dépendance a la pollinisation plus ou oims
équivalent, nous savons qu’elles ne bénéficient ni du méme proe production ni du méme
niveau de production Dans ce cas de figure, nous pouvons dupliquerdeselignes du tableau
Excel afin de remplir 2 lignes, ayant le méme raegodépendance au service de pollinisation, mais
en complétant les prix et niveau de productioneesfs de chacune des cultures.

Concernant les grandes cultures comme les cérél@esionnées précises a tous les niveaux
sont beaucoup plus faciles a trouver. En revanmiend il s’agit de sectedie productions moins
importantes économiquement, les données sont plusfitiles a trouver. Ce qui pose probleme
pour I'évaluation économique des services écosyqtéen, sachant quia pollinisation a lieu
principalement chez les plantes a fruits, légumed épices et est absente chez les céréales.

2.4 Evaluation des services écosystémiques selon atkate CAS »

L’étude du CAS« Approche économique de la biodiversité et deviges liés aux
écosystemes (€hevassus-au-Louis, 2009) a notamment pour ébjecproduire des valeurs
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Tableau 1 : Valeur moyenne et médiane des servicésologiques des zones humides (en euros
par hectare et par an) (Source : Chevassus-au-Louét al., 2009)

Service Nombre d'études  Médiane Moyenne
Biodiversita 13 13 16 500
Valeur d'agrément 48 50 6 800
Bols de chauffage 18 18 70
Matériaux 32 32 270
Pache récréative 36 36 2100
Chasse récréative 50 50 1420
Habitats et nurseries 67 &8 1 820
Qualité de 'eau 25 28 7300
Fourniture d'eau 18 18 1300
Protection contre les inondations 26 25 3900

Sowrce ; d'spras Brander et al, 2008
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Tableau 2 : Valeurs de référence proposées pour ldsférents services écosystémiques de la forét
francaise (en euros par hectare et par an) (sourceChevassus-au-Louis et al., 2009)

Services Valeur proposée Remarques

Services de prélévement

- bols 75 € (754160 € Selon méthode
d'estimation (bols sur pled
ou aprés exploitation)

- autres produits forestiers 10a1s€

(hors gibier

Services de régulation

- fixation carbone 115 € 360 € en 2030

- stockage carbone N4 €207 ad14 € 65041 300 €en 2030

- autres gaz atmosphérigues MNon évaluée Manque de bilans
quantitatifs flables

Services de régulation (suite)

- @al (quantité annuelle) 0€ Hypothése d'absence
d'effet majeur des foréts sur
le bilan hydrologigue annuel

- eau (regulation des debits) MNon évaluée Manque d'études
pertinentes

- eau (qualite) a0 €

- protection (&rosion, crues) MNon évaluée Manque d'études
pertinentes

- blodiversite Non évaluée directement Evaluée via les autres
services

- autres services de ragulation Mon évaluée Manque d'études

(santé, etc.) pertinentes

Services culturels

- promenades
(hors cuelllette et chasse)

200 €(0a1 000§

Selon fréquentation

- chasse 55-69 € Externalités négatives &
deduire

- autres services culturels Mon évaluée Manque d'études
pertinentas

TOTAL Env. 970 €

(min.-max.)™ 500 & plus de 2 000 £

* En prenant la valeur iIndigquées ou la moyenne

de la fourchette indiguée,

= En additionnant simplement les valeurs minimales et maximales.
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Tableau 3 : Valeurs de référence esquissées pous ldifférents services écosystémiques des

prairies permanentes francaises (en euros par hectet par an) (Source : Chevassus-au-Louis et al.,

2009)

Services Valeur proposée

Remarques

Services de prélavement

- prodults de 'élevage
- prodults de cuellstte
(hors gibier)

Mon évaluée (marchand)

Services de régulation

- fixatlon carbone 23847 €

- stockage carbone 320€ (180 & 320 €

- autres gaz atmosphérgues Mon évaluée

- el (quantité annuellz) D€

- 24U (regulation des dabits) Mon évalués Mangque d'&tudes pertinentes

- eal (qualite) B0 €

- protection (&roslon, cruas) Mon évalués Manque d'&tudes pertinentes

- pollinisation B0&B0€

- blodiversité Non évaluée directement Evaluée via las autres sarvices

- autres services de Mon évaluge Mangue d'&études pertinentes

régulation

Services culturels

- promenades (hors Mon évalués Mangque d'&tudes, inférisur

cuellette et chasse) aux foréts

- chasse 4-E0 € Extemalités négatives &
déduire

- autres sarvices culturels B0 € Aménites paysagéres

TOTAL env. 600 € Il ne s’agit que d’un ordre

de grand eur

Sowrce CAS, Groups biodiversis
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économiques de référenceaelatives aux services écosystémiques rendus paairee types
d’écosystemes dont les massifs coralliens, lesszbnenides, les prairies et les foréts. Les valeurs
des services ont été expriméesn unités monétaires par hectare et par aafin de standardiser
les estimations. En outre, le CAS a choisi

» D’évaluer « la valeur annuelle du service par rapport a uneusition ou il s’annulerait
totalement si I'écosystéme concerné était détruit »

* De « retenir le principe d’appliuer aux questions de daiversité et aux services
écosystémiques le facteur d'actualisation utilis&e dacon générale pour les choix
publics »,c'est-a-dire dsuivre les préconisations du rapport de la comuriskebéegue en
matiére d’actualisatidd, avec untaux a 4% par an sur les 30 premiéres annégsuis
décroissant.

» De« ne pas évaluer les services d’auto-entretien,considérant qu’ils conditionnent de fait
la permanence des trois autres ensembles de ssiilgaeront donc, comme la biodiversité,
évalués a travers ces servicestce afind’éviter les doubles comptes éventuels.

La méthode dite des waleurs de référence (ou« transfert de valeurs - cf. partie 1.2.2),
semble la plus adaptée a notre étudeuisqu’il s’agit de reprendre les valeurs de réféee
nationales proposeées par le CAS (Chevassus-au;L2009). Selon Puydarrieux et Devaux (2013),
cette méthode consiste<@mprunter ou transférer une valeur d’'une étude etaste pour disposer
d’'un ordre de grandeur dans un processus décisiohmet s’appliquea priori a tous les types de
servicex a conditions de’assurer de la similitude contextuelle En effet, cette méthodapide
et peu colteusear ne nécessitant pas de mener des enquétesndiegenvergures ou la réalisation
de calculs statistiques complexesapté a la commandenotamment dans la mesure ou elle peut
étre mise en ceuvre dans le temps imparti corregporgda durée du stage.

L’objectif est d’'utiliserces valeurs économiques de référence en les muitpit par la
surface des écosystéemes présents en Bourgogne :eoinumides, prairies permanentes et foréts
tempérées Nous établirons les calculs sur I'année dontamées nécessaires aux calculs sont les
plus récentes.

Le rapport du CAS propose des valeurs de référgeieieau 2), pour les services suivants :
biodiversité, valeur d’agrément, bois de chauffagaiériaux, péche récréative, chasse récréative,
habitats et nurseries, qualité de I'eau, fournitded’eau et protection contre les inondations,smai
« 'integrent pas la question des gaz a effet de sdrre], alors que les zones humides jouent
certainement dans ce domaine un role importanbisl ().

Il existe peu d’études sur les zones humides en Bourgogeeil s’avére donc difficile de
trouver la surface exacte de zones humides daggilan. Cependant, I'étude d’inventaire des zones
humides de Bourgogne réalisé par la DIREN Bourgdgf62) contient une cartographie des

13 ’actualisation se définit comme étantla méthode qui permet de ramener sur une mérse des flux de
valeurs non directement comparables qui se prodtideles dates différentes. Cela permet de complreprojets qui
n'ont pas le méme profil temporel de colts et sages sur la base de leur « valeur actuelle netieixest la somme des
avantages et des colts de chaque période ramenédsoaent de la décision en les multipliant pas ufacteur
d’'actualisation [...] L'actualisation traduit a priardeux phénomeénes : la préférence des agents moyrdsent
(impatience) et I'anticipation d’'une moindre utitnarginale future de la monnaie liée a la croissades revenus ».
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Figure 8 : Carte des cultures dépendantes de la piolisation en Bourgogne (Source :L. Biju-
Duval INRA UMR 13 47 Agroécologie, données issuesi (RPG 2010)
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zones humides identifiees en Bourgogne. Elle nammet ainsi d’obtenifa surface des zones
humides cartographiées, estimée a 304 000ba 2009.

Le rapport du CAS propose des valeurs de référepoas lesservices de prélevement
(production de bois, produits forestiers de cuidle derégulation (fixation et stockage du carbone,
guantité annuelle d’eau, qualité de I'eaug@turels (promenade et chasse). Concerdarias des
habitats et de la biodiversitévaleurs de la biodiversité et des habitats foees)j le CAS propose
guelques pistes d’évaluation a mener. Le tablea@ec&pitule toutes les valeurs applicables a la foré
francaise, issues d’'un certain nombre d’analysebalgs. Au final, un hectare de forét tempérée
fournit des services écosystémiques quiunrd valeur économique totale d’environ 970 € par an

Pour les calculs, nous utiliserons les donnéessde la campagne de I'lFN effectuée de
2008 & 20012 qui estime sarface de la forét bourguignonneal 014 000 ha.

S’il existe moins d’étude a leur sujet que pourftgsts, le rapport du CAS propose quelques
valeurs de référence (voir tableau 4) pouskEwices daégulation (fixation et stockage du carbone,
eau (régulation des débits), pollinisation) etdesvices culturels(chasse, autres services culturels).
Il n’existe pas de données pour k=rvices de prélevemen(produits de I'élevage, produits de
cueillette hors gibier), ainsi que pour certainvises de régulation et culturels.

Pour les calculs, nous utiliserons les donnéessssle | «Atlas agricole et rural de
Bourgogne » (20120it une surface en prairies permanentes en Bourgong estimée a 703 000
ha en 2010 Les données du RPG 2010 ne sont pas suffisamfiabiés, puisqu’elles sont
susceptibles de comporter des erreurs, commiskesrde foi ou dues a des tentatives de fraude.

3. Résultats

3.1 Résultats de I'évaluation biophysique relative a lméthode EFESE »

La carte de répartition des cultures dépendanteseduce de pollinisation, figure 8, a été
réalisée par I'INRA grace aux données du RPG d@.20h constate une concentration de la culture
de colzaen Coéte-d’Or et dans la moitié est de la Sabrieee. La surface de colza est estimée a
67 000 ha avec les données du RPG 2010, ce gsugstenant puisque d'aprées les données du
recensement agricole de 2010 les surfaces de eslte colza sont de 178 000 ha (Agreste
Bourgogne, 2010). Il est difficile de savoir d’oient cette grande différence, mais cela nous montre
bien que la surface totale des cultures de cokst pas représentée sur la carte.

Les cultures dépendantes de la pollinisation seatfggésentes dans I'ouest de la région, voire
guasiment absente dans le Morvan et la plaine des.Laes oléagineux et autrescultures
industrielles se concentrent principalement sur le fossé Bredsssprotéagineux se dispersent
ponctuellement sur tout le territoire, notammemnisifosse Bressan et les plaines calcaires. Liessau
catégories de culture®gumes-fleurs, [égumineuses a grains, tournesol etrgers se font plus
rares et se répartissent ponctuellement, notamariéagt de la Bourgogne, et dans le sud de I'Yonne,
sur les plateaux calcaires.
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Figure 9 : Carte des zones humides de Bourgogne 2809 (S.iche, DIREN, 2009) :
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3.2 Résultats de I'évaluation biophysique relative a méthode CAS »

Nous avons réalisé la carte des zones humidesré®ua partir des données issues de
l'inventaire des zones humides en Bourgogne (DIREDD2). Les données cartographiques nous
permettent également de calculer la surface erszmmaides en Bourgogne. Avec QGIS, il faut aller
dans le menu « Vecteur », puis « Outils d’analyseenfin « Statistiques basiques ». En sélectionna
la couche souhaitée de zones humides, et en clblahamp « Superficie », des statistiques basiques
sont calculées (moyenne, écart type, somme, etc.).

Dans notre étude, nous obtenons une surface totaa zones humides supérieures a 4ha
de 304 000 ha pour 738 000 zones humides dénombré@smoyenne étant de 43ha et la médiane
de 3, cela signifie que la majorité des zones humides derpetites tailles (lacs et rivieres), mais
gu'’il en existe quelques exceptions de grandegsaske qui peut s’expliquer par la présence ds troi
bassins versants (Loire-Bretagne, Seine-NormandiBh&ne-Méditerranée-Corse), incluant des
fleuves importants tels que I'Yonne, la Sabdne, laethe et la Loire ainsi que le canal de
Bourgogne hauguré en 1832, long de 242 km et reliant le hasia Seine avec le bassin du Rhéne.

La carte nous montre que la Sabne, de I'Yonnelaiita, considérées comme zones humides,
sont bordées de nombreuses autres zones humigksgetites tailles. La Puisaye Forterre, a I'dues
de I'Yonne, est également riche en zones humides.
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Figure 10: Carte de la forét Bourguignonne en 20065.iche, CLC 2006)
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Les données cartographiques CLC téléchargées me, len formatshapefile(« .shp »),
contenaient a la fois les divers éléments de laemmhature ainsi que la symbologie (couleurs et
dénomination). Cependant, le logici€®lGIS ne décryptant pas les fichiers permettant de
récupérer la symbologig(formats « .lyr » ou « .style »), il a été nécessde la recréer manuellement
en respectant celle déterminée par la nomencl&ig

La délimitation de la région Bourgogneest issue des données cartographiques de ladase d
données d’Alterre Bourgogne. Les couches de dorde€4. C dépassaient Iégérement les frontieres
de la Bourgogne, il était donc nécessdiseffectuer un découpagefin de ne garder que les éléments
de nomenclature présents en Bourgogne. Pour gléetaipage fonctionne bien, il est nécessaire que
les couches soient dans le méme systeme de poojedious avons donc choisi, lors du
téléchargement des données CLC, le systeme deponjeambert93 (code ESPG 2154), qui est le
systeme a utiliser obligatoirement pour les étabhsents publics depuis 2009.

En Bourgogne, la forét est largement dominée pafdeillus, (figure 10) qui couvrent
environ 80% de la surface contre 20% pour les condfres, principalement situés dans le Morvan.
Selon lacampagne de I'IFN effectuée d&005 a 2009 la forét bourguignonne représentait en
moyenned72 000 haalors que la&campagne de production 2008 a 201@stime la surface de la
forét bourguignonne 1014 000 hasoit uneaugmentation par rapport a la campagne précédente
de 42 000hgIGN, 2012). La méme campagne indiquetaunx de boisement régional de 32%ge
qui soit un taux de boisement moyen Iégéremenérseyr a celui de la France qui est de 30%
(Agreste Bourgogne, 2012).
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Figure 11 : Carte des prairies permanentes en Bouagne (Source :L. Biju-Duval INRA UMR 13 47

Agroécologie, données issues du RPG 2010)
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La carte de répartition des prairies permanentpsd 11, a également été réalisée par 'INRA
grace aux données du RPG de 2010. Ellesoseentrent fortement au centre et au sud de la
Bourgogne, de la dépression péri-morvandelle au suddu Morvan et de laxe
Charolais/Beaujolais, en Sadne-et-Loire. On en rebuve également a l'est le long du fossé
Bressan.La carte montre une quasi-absence de prairies pemtes dans I'Yonne et la Niévre, ce
qui peut s’expliquer par le fait que ces départdamewient principalement semés de prairies
temporaires, ou que les prairies permanentes pamtté déclarées.

3.3 Résultats de I'évaluation économique relative médhode « EFESE »

Calculer la valeur monétaire du service de pobitisn VMSP consiste @ultiplier le ratio
de dépendance D des cultures aux insectes pollirtisars, par la valeur totale de leur production
VP.

La valeur monétaire totale du service de pollinisabn VMSP en Bourgogne sur I'annéeg
2012 s’éléve a 83,4 millions d’euros.

Les résultats des calculs du tableau 1, complétéamexe 9, présentent pdes ratios de

dépendanceune valeur minimum moyenne de 0.17unevaleur maximum moyenne est de 0.39

et enfin unevaleur totale moyenne est de 0.28ur I'ensemble des cultures de Bourgogne, intluan
les celles non dépendantes de la pollinisatiovalieur moyenne du prix de production est de 1380
€/tonng, et lavaleur moyenne du niveau de production est de 24@0 tonnespour une médiane
de 1894 tonnes. Cela s’explique par la présendeibles productions telles que les fruits a coques
noix (48 t de noix et 20 t de noisettes en 2012)esuframboises (36 tonnes), mais également de
fortes productions telles que les céréales, leac@@35 000t) et le raisin (174 000t, sans le raigin
cuve).

La valeur totale des productions s’éléve a 2,5 mifirds d’euros (tableau 5)Ja VP des
céréales étant la plus élevéavec pres de 1,8 milliard d’eusyivie par les oléagineux296 millions
d’euros)et lesfruits (263 millions d’euros)Viennent ensuitéeslégumes(57 millions d’euros)les
Iégumineuses(33 millions d’euros)lesracines et tubercules(14 millions d’euros))es cultures
sucrieres (3,8 millions d’euros, uniqguement avec la betteraneriere)et les fruits a coqueq14
millions d’euros).

Les oléagineux y contribuent pour la majeure partieavec une VMSP de 74,2 millions
d’euros. Viennent erseconde position les fruitavec une VMSP |égerement supérieure a 4 millions,
suivis de pres par les légumedont la VMSP est de 3,9 millions d’eurtess derniers contributeurs
étant les Iégumineuseavec une VMSP de 1,1 million d’euros. lcéséales, racines et tubercules
cultures sucriéres et fruits a coguese sont pas dépendants du service de pollinisati@t n'ont
donc pas de VMSR.a VMSP des épices n'a pas pu étre calculée en I'sénce de données sur les
prix de production, et les cultures de stimulants ®xistent pas en Bourgogne.

Les oléagineux possédent l'indicateur de vulnérahié 1V le plus élevé avec 25%le perte
potentielle de production en cas de déclin desrpsditeurs. La vulnérabilité désgumesed de 7%,
et celle dedégumineuseset desfruits tombe respectivemest 3,4% et 1,5% L’V moyen pour
'ensemble de la production agricole en Bourgogstiale 3,4%.
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En faisant varier le niveau diélasticité prix E, on trouve des valeurs comprisagre 103
milliards d’euros (pour E=-0,8) et 95 milliards d’euros (pour E=-1,2) de perte potentielle des
surplus de consommateurs en cas de déclin desipatéurs.

Les cultures les plus susceptibles de subir une perde surplus des consommateurs sont
les oléagineuxdont les valeurs sont comprises entre 88 millaiaaros (pour E=-0,8) et 83 millions
d’euros (pour E=-1,2).es légumesont des valeurs comprises entre 6,9 millions dispour E=-
0,8) et 5,6 millions d’euros (pour E=-1,%s fruits entre 6,6 millions d’euros (pour E=-0,8) et 5,6
millions d’euros (pour E=-1,2) et enflas légumineusesont les moins touchées avec des valeurs
variant entre 1,19 millions d’euros (pour E=-0,81 &7 millions d’euros (pour E=-1,2).

Tableau 4 : Résultats du tableau n°2 de 'évaluatioéconomique relative a la méthode CAS

Table 2 - Economic impact of insect pollination othe agricultural production used directly for human
food and listed by the main categories

Crop vera eA Economic value Ratio of
category 9  Total value of crop of insect . Consumer surplus loss (CSL)
. value per . ; vulnerability : ot
following metric (TVC - VP) pollinators (RV) with elasticity equal to
FAO (EVIP - VMSP)
ton
Price * Production TVC*D EVIP/TVC -0,8 -1,2
Euro/
metric Euro Euro Euro Euro
ton

Cereals 203 1 785 568 296,96 0,0% - -
Fruits 1461 263 337 693,78 4 037 425,87 1,5% 6 669 470,52 5557 703,59
Oilcrops 466 296 966 018,65 74 241 504,66 25,0% 87 937 341,43 83 020 545,8:
Pulse 633 33 123 858,60 1 136 509,85 3,4% 1187 311,17 1169 754,49
Rootsand g4, 13 986 000,00 0,0%
Tubers - - -
Spices Non évalué
Stimulant
crops Absent en Bourgogne
Sugar crops 32 3 828 384,00 - 0,0% - -
Treenuts 1255 139 299,50 - 0,0% - -
Vegetables 1045 57 032 836,40 3966 129,10 7,0% 6917 983,99 5641 527,53
TOTAL 2 453 982 388 83 381 569,48 3,4% 102 712 107,21 95 389 531,43

3.4 Résultats de I'évaluation économique relative @ laéthode CAS »

Le tableau 6 présente les calculs réalisés a masirvaleurs de référence du CAS, dont les
valeurs des services écosystémiques, en euro paréet par an, ont été multipliées par la surface
totale des zones humides en Bourgogné,304 000 ha en 200@IREN, 2002).
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La valeur économique totale des services écosystéunes rendus par les zones humidgs
de Bourgogne et basée sur des valeurs de référemoseyennes s’éleve a 12 milliards d’euros e
2012.

-

La valeur économique totale des services écosystéunes rendus par les zones humidgs
de Bourgogne et basée sur des valeurs de référemeédianes s’éléve a 102 millions d’euros @n
2012.

Ce sont les services rendus par la biodiversité gobtiennent la plus haute valeur avec
plus de 5 milliards d’euros soit 40% de la valeurdtale, suivi par les services dgialité de I'eau
(2,2 milliards d’euros) et legaleurs d’agrément(2,1 milliards d’euros). Les zones humides rendent
€galement un service geotection contre les inondationsévalué a 1,2 milliards d’euros. Quatre
autres services représentent également des vadausdes :la péche récréative(638 millions
d’euros) les habitats et nurseries(553 millions d’euros) la chasse récréativg432 millions
d’euros) et la fourniture de I'eau (395 millions d’euros) Enfin, les services rendus par les
matériaux issus des zones humides sont estimés a 82 mitliensos, et ldois de chauffagea 21
millions d’euro.

Cette valeur semblant trés élevée, nous avonsragateréalisé les calculs en se basant sur
les valeurs médianes, et nous obtenons un totHD@enillions d’euros, ce qui semble plus cohérent
avec les valeurs trouvées pour les foréts tempétdes prairies permanentes.

Tableau 5 : Valeur économique des services écosystgques rendus par les zones humides en
2009 (DIREN, 2009)

Services Valeur moyenne  Valeur moyenne Valeur Valeur médiane du
proposée et du service en médiane service en Bourgogne
utilisée (par Bourgogne proposeée et

ha/an) utilisée (par
ha/an)
Biodiversité 16 500 € 5016 000 000 € 13 € 3952 000 €
d.V aleurs 6 900 € 2 097 600 000 € 50 € 15 200 000 €
agrément

Bois de 70,00 € 21 280 000 € 18 € 5472 000 €

chauffage

Matériaux 270 € 82 080 000 € 32€ 9728 000 €

Péche récréative 2100 € 638 400 000 € 36 € 10 944 000 €
Chasse récréative 1420 € 431 680 000 € 50 € 15 200 000 €
Habitats et 1820 € 553 280 000 € 68 € 20 672 000 €
nurseries
Qualité de l'eau 7300 € 2 219 200 000 € 28 € 8512 000 €
Fourniture d'eau 1300 € 395 200 000 € 18 € 5472 000 €
Protection contre 5 55 ¢ 1185 600 000 € 25 € 7 600 000 €
les inondations
TOTAL* 12 640 320 000 € 102 752 000 €
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Le tableau 7 présente les calculs réalisés a mhasirvaleurs de référence du CAS, dont les
valeurs des services écosystémiques, en euro paréet par an, ont été multipliées par la surface
totale des foréts en Bourgogsejt 1 014 000 ha sur la campagne 2008-20d21'lGN (IGN, 2012).

La valeur économique totale des services écosystémes rendus par la forét
bourguignonne s’éleve a 982 millions d’euros sur lpériode 2008-2012.

Les services de régulation constituent 64% de la valeuéconomique totale soit 627,7
millions d’euros dont419,8 millions d’euros attribué au stockage du cammne, contre 116,6
millions pour la fixation du carbone et 91,3 mili®pour la qualité de I'eau. Lesrvices culturels
ont une valeur économique de 265,7 millions d’eurpsoit 27% de la valeur totale, dont 202,8
millions d’euros sont attribués aux promenadesglcoeillette et chasse) et 62,8 millions d’euros a
la chasse. Le8% restants sont apportés par les services de préement, 88,7 millions d’euros,
dont 76 millions d’euros pour le prélevement dusheti 12,7 millions d’euros pour l'utilisation des
autres produits forestiers hors gibier.

Tableau 6 : Valeur économique des services écosystgues rendus par la forét bourguignonne
sur la campagne 2008-2012.

_ Valeur proposée Valeur utilisée Valeur du service
Services
(par ha/an) (en €) en Bourgogne
Services de prélevement 88 725000 €
- bois 75 € (754160 €) 75 € 76 050 000 €
- autres _prodwts forestiers 10415 € 125€ 12 675 000 €
(hors gibier)
Services de régulation 627 666 000 €
- Fixation carbone 115 € 115 € 116 610 000 €
- Stockage Carbone 414 € (207 a 414 €) 414 419 796 000 €
- Autres gaz . .
2. Non évaluée
atmosphériques
- eau (quantité annuelle) 0€ 0€
- eau (régulation des Non évaluée
deébits
- eau (qualite) 90 € 90 € 91 260 000 €
- protection (érosion, Non évaluée
crues)
- biodiversité Non évaluee

directement

- autres services de
régulation (santé, etc)

Services culturels 265 668 000 €

- promenades (hors
cuelllette et chasse)

Non évaluée

200 € (0a 1000 €) 200 202 800 000 €
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- chasse 55-69 € 62 62 868 000 €

- autres services culturels Non évaluée
TOTAL* Env. 970€
(min.-max.)** 500 a plus de 2 000€ 982 059 000 €

*En prenant la valeur indiquée ou la moyenne de lasource : CAS,2009, Groupe biodiversité
fourchette indiquée

** En additionnant simplement les valeurs
minimales et maximales

Les valeurs de référence du CAS ont égalementiés&as pour réaliser les calculs du tableau
8, dont les valeurs, en euro par hectare et pasrdargté multipliées par la surface totale desrigsi
permanentes en Bourgogmsejt 703 000 ha en 201(Agreste Bourgogne, 2012).

La valeur économique totale des services éecosystéumes rendus par les prairies
permanentes de Bourgogne s’éléve a 381 millions dies en 2010.

Les services de prélevements ne sont pas évaluéar composés principalement de biens

marchands (élevage) or les calculs se limitentugrigent aux services non marchandsservices

de régulation constituent une part importante puisg’ils se montent a 82% de la valeur totale,
soit prés de 312,8 millions d’eurasLa majeure partie de la valeur est attribuéstaokage du
carbone avec 225 millions d’eurgscontre 63,3 millions d’euros pour la qualité teall et 24,6
millions d’euros pour la fixation du carbone. Lssrvices culturels atteignent 67,8 millions
d’euros, incluant 25,7 millions d’euros pour a la chassé2tl millions d’euros pour les autres
services culturels.

Tableau 7: Valeur économique des services écosystfmes rendus par les prairies permanentes bourguigmmes en

2010
Services Valeur proposée (par Valeur utilisée Valeur du service en
ha/an) (en €) Bourgogne
Services de prélevement
- produits de I'élevage Non évaluée
(marchand) ) )
_ _ Non évaluée
- produits de cueillette (hors . .
e Non évaluée
gibier)
Services de régulation 312 835 000 €
- fixation carbone 23a47€ 35€ 24 605 000 €
- stockage Carbone 320 € (160 & 320 €) 320 224 960 000 €
- autres gaz atmosphériques Non évaluée
- eau (quantité annuelle) 0€ 0€
- eau (régulation des débits Non évaluée
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- eau (qualite) 90 € 90 € 63 270 000 €
- protection (érosion, crues) Non évaluée

- pollinisation 60a80€ 70

- biodiversité Non évaluée

directement

- autres services de . .

, ; ) Non évaluée
régulation (santé, etc.)

Services culturels 67 839500 €
- promenades (hors Non évaluée 0€
cueillette et chasse)

- chasse 4-69 € 36,5 25659 500 €
autres services culturels 60 € 60 42 180 000 €
TOTAL* Env. 600€ 380 674 500 €

*En prenant la valeur indiquée ou la moyenne

de la fourchette indiquée

source : CAS,2009, Groupe
biodiversité

4. Discussion et perspectives :

L’occupation du sol en Bourgogne nous montre urgeldomination des surfaces forestieres
(32% du territoire), suivies des prairies (29%)s daltures et vignobles (23%), des zones humides
(9%) et enfin des zones artificialisées (7%). B#erésume par le graphique suivant :

B Zones humides (304 000 ha —
9% du territoire )

Prairies (PP - 703 000 ha —
22% du territoire)

7%

9%

M Foréts (1014000ha—32%
du territoire)

Cultures et vignobles

M Zones artificialisées

Figure 12 : Occupation du sol en Bourgogne
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Si I'on compare avec la répartition des valeurs sigices écosystémiques rendus pour les
trois grands écosystémes étudiés, on observe ueaer\@Eus élevée pour les foréts (982 millions
d’euros), du méme ordre de grandeur que les a9 millions d’euros) et les zones humides
(202,7 millions d’euros).

103

M€ 429

M€
|

Figure 13: Répartition de la valeur des services ésystémiques rendus pour les écosystémes étudiés

Nous pouvons comparer avec I'étude menée par |eMaB3if Central en 2012, qui a calculé
les valeurs des services écosystémiques rendlssdaréts tempérées et les prairies permanentes en
utilisant les valeurs de référence du CAS. On meteades valeurs du méme ordre de grandeur pour
des pourcentages d’occupation du sol assez sigslair

Bourgogne Massif Central

% du territoire Valeur du SE % du territoire Valelw SE
Forét 32% 982 M€ 33% 1200 M€
Prairies 22% 429 M€ 36% 1 009 M€

De maniére générale, concernant I'évaluatiomal®breux biens et servicesendus par les
ecosystemes ne font pas I'objet de transactiondesimarchés ete possedent donc pas de prix
car il y a «absence de droits de propriété clairement définfiid.). La variation de ces biens et
services, en qualité ou en quantité, influe parfdiectement sur le bien-étre humain. Selon
Chevassus-au-Louis (2009),la question de I'évaluation économique &griori Iégitime dés lors
gu’un décideur doit faire un choix dont les cons&tes affectent d’autres agentscomme par
exemple, un investissement public ou privé qui iot@it les services écosystémiques et donc le
bien-étre de la population. Ainsi, les évaluatiénenomiques sont généralement effectuées dans la
perspective d'urk choix de projet, pour les évaluatioms-ante ou détermination des indemnisations
par des analysesx-post» (ibid.).

Dans son rapport, Chevassus-au-Louis (2009) salignportance de la distinction entre
economie et mesure.L’évaluation économique n’'implique pas nécessa@et la monétarisation.
Jusqu’ici, les grandeurs dont il a été questioiili(at bien-étre, colts d’opportunité) étaient mesas
en termes relatifs. L’économie compare, elle mesuak Pour passer a une mesure, on doit définir
une unité, et la référence a des consentementger mades « prix » qui sont des
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indicateurs observables, fait penser que I'unitériEsure sera la monnaie, dans sa fonction de base
d’équivalent général. Ces choix se justifient paisimple constat que les agents ou les décideurs
publics percoivent spontanément la significatios desures monétaires, relativement a leur revenu
ou au prix de certains biens marchands ».

La cartographie nous apporte une meilleure compgdbe du fonctionnement des
ecosystemes par urepproche non monétaire Elle nous permet d’obtenir un apercu de la
répartition des services écosystémiques sur le téire et précéde en ce sens les résultats apportés
parl’évaluation économique qui montrent la valeur deservices Cela nous permet de voir a quels
endroits de la carte se situent les principauxices\ecosystémiques étudiés.

Ce qui nous intéresse, c’estdapacité des écosystemes d’'une territoire a fournian
optimum de services écologiquea I'ensemble des acteurs du territoire concerrdestterritoires
plus éloignés mais également concernés par larprésel I'absence des services écosystémiques qui
pourraient/devraient étre présent pour assurer iém-&re de la collectivité. Les services
ecosystémiques rendus par les écosystemes d’uteiterdonné vont certes étb&néfiques pour
les acteurs du territoire, mais ils vont égalemeritétre trés souvent si ce n’est systématiquement,
pour les acteurs de territoires plus éloignéscomme c’est le cas pour une riviere qui coulesdan
plusieurs territoires donnés.

Concernant I'évaluation économique des culturegnéantes de la pollinisation relative a la
« méthode EFESE », une simple lecture et analysta diche méthodologique du service de
pollinisation, nous permet d’émettre des hypothesesernant les limites :

* La fiche méthodologique ne permet d’évaluer qu'eml £t unique service, alors que pour
rendre compte de la qualité écologique d’'un tdaratdl faudrait étre en mesuéévaluer le plus
grand nombre de services possibles.

« Le CGDD admet dans la fiche méthodologique quénsétét de cet outil est d'évaluer
la contribution du service de pollinisation a lagoluction d’'un bien marchand #,ne prend pas en
compte« la contribution du service de pollinisation a danservation des espéces [...] et a leur
brassage génétique Mous pouvons ajouter que Issrvices de pollinisation existants dans les
ecosystemes de type prairies, jardins ou foréts s@nt pas non plus pris en compte.

» La valeur obtenue sera celle d’'un service a I'imisTg celui de |la période de récolte d’'une
année précise, ee prend pas en compte I'évolution de ce service g le temps sauf a réaliser
ce calcul sur plusieurs années afin de pouvoiryaeales dynamiques d’évolution.

* Le calcul se base principalement sur la valeurrdude production — que I'on pourrait par
ailleurs nommer « prix de vente » pour une meidacompréhension — des cultures dépendantes de
la pollinisation, orce prix est fortement dépendant du marché et de lquantité produite et ne
refléte pas forcément la qualité du service.

e L’approche par types de services risquargmer a du « pilotage de services x'est-a-
dire a ce que certains acteurs décideritderiser un service plutét qu’'un autre, dans leur propre
intérét et au détriment d’un autre service. Pred@x@mple du colza, la Bourgogne étant f43
région productrice avec 177 900 ha dont 76 90Cana tYonne, ¥ département de France (Agreste
Bourgogne, 2012). La surface a progressé de 9%isi@@00 du fait d’'une forte pression de
l'industrie du diesterilid.). C’est également la culture dépendante de lanmakion qui représente
la plus grande surface en Bourgogne, soit 177 @8rh2010 (Agreste Bourgogne, 2012) L'étude
economique nous révele que cette culture est dépendu service de pollinisation a 25% et I'étude
biophysique nous montre que les cultures sont assezentrées sur I'est de la Bourgogne. En
admettant que le colza soit une culture intensiveéeessitant beaucoup d’intrants, un agriculteur
pourrait souhaiter favoriser le service de polhtien au détriment de la pollution du sol. Il serai
alors nécessaire que l'attention des pouvoirs psilsioit Etre portée sur le maintien
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d’un bon état du sol dans les zones cultivées dudcolza, et non pas uniquement sur la protection
des pollinisateurs. Les zones défavorables a @ivaosité (zones urbaines, agriculture intensive,...)
et donc a la réalisation de services écosystemiquamgront également étre mises en avant afin
d’orienter les politiques publiques en faveur de ldiodiversité.

» La réalisation d’'une carte représentant les cultures dépendantes de la isation en
Bourgogne pourrait étre utile pour mieux visualilger grandes zones ou se retrouve ce service, et
devrait ainsi étre incluse a 'EFESE.

e Le tableau Excel semble indispensable pour facilles calculs mais n’espas
suffisamment mis en avantdans la fiche méthodologique (il apparait dangrsl utiles » en bas de
page). Il pourrait également étre intéressant diéer une version francaisgle tableau présenté
dans ce rapport étant issu d’une traduction amgateur

Le CEREMA a réalisé les calculs de son c6té potgdéon Bourgogne pour I'année 2010, et
trouve une valeur monétaire du service de polltlnea VMSP) de 99,1 millions d’euros et un ratio
de vulnérabilité de 5,0%. Pour les calculs de 20b2s avons estimés une VMSP de 83,4 millions
d’euros ainsi qu’un ratio de vulnérabilité de 3,49 constate une diminution des valeurs, qui peut
s’expliguer en partie par le fait que les calcuoigst réalisés suteux années différentesmais aussi
car le CEREMA a utilisé pour les calculs les prexatoduction issus de la FAO, alors quendre
c6té nous avons préféré se baser sur les prix doresépar la DRAAF Bourgogne pour plus de
précision. Au niveau national, le CEREMA fait le constat pour I'année 2010 d’stebilité duratio
de vulnérabilité autour de 9%.

Concernant I'évaluation économique relative a laéthode CAS », on constatee large
prédominance de la valeur des services rendus pad zones humides en Bourgogrpiisque le
montant s’éléve a 12 milliards d’euros, contre 88Bions d’euros pour les services écosystémiques
rendus par les foréts tempérées et 381 millionsrd&® pour les services ecosystémiques rendus
prairies permanentes.

Nous soutenons les recommandations du CAS quie®suivantes :

» |l est important demaitriser le plus rapidement possible I'effet néfae des facteurs
d’érosion de la biodiversité pour lui permettre d'affronter le défi du changeme
climatique et, si possible, de contribuer a en medéampleur et les impacts,

» Le principal défi pour I'évaluation économique dssrvices écosystémiques est de
disposer de données concretes, pour I'ensemble derritoire évalué et a des échelles
spatiales suffisamment précisegje I'état de la biodiversité et des services égiglees.
L'étude QUEOS semblait étre une bonne initiativairppermettre de disposer d’'une
nouvelle couche d’occupation des sols concernantdaivi de la biodiversité

» |l est nécessaire dmutenir et développer les initiatives visant a fag@ connaitre les
enjeux socioéconomiques de la biodiversité aupres dérdifits publics.

L’évaluation économique est une pratique qui féibat : sur lanotion de valeur, sur les
meéthodologies employéest sur lanotion de marchandisation

Pappalardo tente d'expliquer, dans la revue du C8BDP Donner une valeur a
'environnement : la monétarisation, un exercicdia# mais nécessaire de 2010, I'intérét de
'exercice de monétarisation. Elle précise qu'il istx de nombreux biens et services
environnementaux qui n’ont pas de prix car ilsom pas I'objet’échanges Cependant, ils ont

14 CGDD : Commissariat Général au Développement Derab
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une valeur dans la mesure ou ils contribuertian étre des générations actuelles et futures
(ibid.). Par conséquent, la monétarisation permet d’en@ioe maniere de révéler cette valeur afin
de« mieux prendre en compte les enjeux environnemenizns les décisions publiques et les choix
privés »(ibid.). Certaines critiques émergent, reprochant notamaéntnonétarisation de créer un
marché qui pourrait nuire a ces biens gu'’ils jugeestimables(ibid.). D’autres pensent que ce
principe a des limites liées au manque de connaissasur les biens et services de la biodiverste,
qui pourrait entrainer uneus-estimation de la valeur réellde I'écosysteéme considéré. Pappalardo
souhaite démontrer cette utilité, puisque d'aprés & prise en compte de la valeur de
'environnement a déja permis de mieux le protédgms le passé, avec le TEEB par exemple.
Toutefois, selon Chevassus-au-Louis (2009), la taoisation de la diversité du vivant estin sujet
controversé, tant au plan de sa légitimité éthigliesociale que de sa faisabilité scientifique et
technique »

Limites techniques et méthodologiques

En dehors des connaissances qu'’il nous reste afapdir dans le domaine de la biodiversité,
son évaluation peut demander desyens techniques, sociaux et économiques consédsen
incluant certaines limites.

Chevassus-au-Louis (2009) en exprime quelques-guast aux méthodes d’évaluations.
Chacune d’elles sont théoriquement différentepgeamnettent d’attribuer une valeur monétaire a un
bien non marchand. En revanche, elles peuvent me¥sgpour un méme service, desultats
différents. On retrouveb sources de variation des valeurs

» Lavariation spatio-temporelle, selon la conjecture économique, sociale et cllayr
* Lavariation de l'information dont dispose le citoyen a I'égard du bien ou duise,

* La variation dans le traitement et l'agrégation des donées de préférences
individuelles déclarées pour les rapporter a unigéedlonnée (espece menacée, hectare
de foréts...),

» Lavariation du « taux d'usage »des services qui conditionne les estimations,

» La question dd’agrégation des valeurs on ne peut pas additionner les valeurs d’'un
méme service existant sur plusieurs espaces, jpoemiola valeur du service sur I'espace
total, au risque de créer désubles comptes

Maresca (2009) regrette I'absence de données psaoisicernant ka productivité réelle des
ecosystemes, ia difficulté pour distinguer ce qui est prodpér la nature de ce qui est produit par
l'activité humaine, les contraintes d’acces a dees données, la collecte des donnéetans un
nombre limité de régions empéchant toute quantioeau niveau du territoire national ¥& manque
de régularisation dans les actualisations de danreteenfin le manque d’harmonisation dans la
collecte des données.

Selon le MEA (2005)« deés aujourd’hui, la technologie et les connaisgsndont nous
disposons peuvent réduire considérablement I'impachain sur les écosystemes. Toutefois, elles
ont peu de chances d'étre déployées pleinementdaatles services des écosystémes seront
considérés comme gratuits et illimités, et tant pue pleine valeur ne sera pas prise en compte ».
Ainsi se pose la question de savoir jusqu’ou leduations tiennent-elles compte des limites ? S'il
existe de nombreuses méthodes d’évaluation, ghlpsreent chacune leurs biais et leurs limites. Il
s’agit des lors de savoir s'il est préférable dennutiliser qu’une ou de les croiser, et de possr |
limites dues a I'obtention de différentes valeurs.

Un dernier point concerne la fixation d’une valdurtaux d’actualisation, que Pappalardo
(2010) qualifie de< probleme annexe a la monétarisatiopuisqu’il s’agit d« étre en mesure de
dire quelle valeur donner aujourd’hui a un montgui sera percu dans 10, 50 ou 100 ans, les
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problématiques environnementales nécessitant daittar sur de longues périodes Selon
Pappalardo (2010 les taux d’actualisation actuellement retenusdias évaluations publiques ont
été redéfinis en 2005 par le Commissariat généugbldn. Ils sont fixés a 4 % pour les 30 premieres
années et décroissent ensuite asymptotiguemen2v#rshoisi » C’est le taux que Chevassus-au-
Louis (2009) avait choisi pour son étude du CAS.

Limites éthiques

Une des premieres objections a cette monétarisasbrgue lanotion de valeur de la
biodiversité ne peut étre réduite a celle de I'écoie. Deuxiémement, elle peut introduire I'idée de
« marchandisation »de la biodiversité. Troisiemement, il existe unguigtude quant au fait que la
biodiversité pourrait étre échangée contre d’auiress alors que l'idée premiére est de la protéger
Ces inquiétudes ne sont pas justifiees selon Papjoa(2010), cax I'idée selon laquelle chaque
individu est le meilleur juge de ses propres ineié..] révele néanmoins des faiblesses dans un
domaine comme celui de I'environnement. Chaqueithdin’a pas nécessairement I'information lui
permettant de faire les meilleurs choix et la pais= publique peut trouver une justification a une
intervention tutélaire. Ceci conduit non pas a deafe recours a la simulation du marché, mais a
une prudence dans l'interprétation des résultatssen dégagent ».
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Conclusion

A travers deux méthodes nous avons tenté de mmtrévidence la valeur des services
écosystémiques bourguignons, a la fois a traveeséwaluation biophysique mais également une
évaluation économique.

L’évaluation biophysiqgue nous a permis de situer pgincipaux « écosystémes » en
Bourgogne. Ainsi, nous avons pu constater une poésalus forte de quelques écosystemes a certains
endroits, comme les foréts de coniféres dans lesdfoiCette étape facilitera par la suite I'applmat
de politiques publiques favorables a la biodivérgiar exemple aux endroits ou cette derniérenest e
déclin. Quand elles ne sont pas payantes, legdliffiés bases de données existantes ne fournissent
pas suffisamment de détails sur les éléments deneenclature ce qui rend difficile la superposition
des couches, au risque d’établir des doubles campés différences d’échelles et de dates entre les
bases de données est également un inconvénienimdajes I'analyse et la comparaison des cartes.
Dans le cas des données issues du RPG, ce soabdesces de déclarations de cultures qui
représentent la principale limite. Les conséqueroasun risque de perte d’information conséquent.
Le projet QUEOS semblait étre un bon point de dépéa réalisation d’'une cartographie nationale,
homogene et précise des écosystemes et des setemegiques qu’ils rendent, mais le projet a
malheureusement été avorte.

L’EFESE nous aura permis d’appliquer une nouvelé&hodologie, bien que basée sur des
méta-analyses d’évaluations économiques réalisééganger. Notre « cas d'étude » permettra au
CEREMA de prendre en compte les limites auxquetll@ss avons été confrontées, et de tenter
d’élaborer des améliorations. Si I'outil d’évalwatisemble assez performant, la principale diffecult
réside dans la collecte des données. En effeenag-se qu’établir la liste exhaustive des culsuza
Bourgogne s’est avérée difficile. De plus, nousmsvoonstaté que, selon les données choisies pour
la réalisation des calculs, les résultats peuveatogen différents. Il semble ainsi nécessaireadbiér
une méthodologie pour permettre I'obtention de d@asrhomogenes (prix et niveaux de production
par exemple) pour la réalisation des calculs, dgpgumettra une comparaison cohérente entre les
différentes régions francaises.

Le CAS propose de nombreuses valeurs de référentefois le manque d’études concrétes
sur certaines services pouvant représenter a piésrivaleurs économiques importantes, comme les
services de protections ou ceux liés a la modulates débits des cours d’eau, nhous améne a penser
que les valeurs attribués a la biodiversité sonvasnt largement sous-évaluées.

Finalement, I'absence de typologie des écosystéairs, que le manque de régularité et
d’homogénéité dans les données, gu’elles soierntbgraphiques ou économiques, ralentissent
considérablement la démarche d’'une évaluation clesystemes. La réalisation d’une telle étude est
ambitieuse, et demande encore beaucoup de travail.
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Annexe 1 Liste des 43 services ecosystémiques identifi¢es
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Annexe 2 : Synthese des méthodes d’évaluation éoomque (SE= service
écosystémique): (Puydarrieux et Devaux, 2013) :

G@upe Méthode Résume Services évalués|?
(@]
g Prix du marché Recours aux prix du marche. Appronieement
Q
= Codts de .
7 Quelle solution de remplacement POW icicati ,
remplaceme urification de I'eau
@ b nt remplacer le SE ?
‘0 asées
@ . .
S g|surles ) . .. | Régulation de dommages
»n < | colts ~. . .. | Quelles sont les dépenses évitées gr?ce L
s 3 Colts évités au SE 2 crues, érosion,..)
2 g ) séquestration du carbone
° 5 o .
= ©o . . f’olllnlsatlon, service
Fonction de Quelle est la plus-value apportée par 8. borovisionnement
production SE au processus de production ? purii)fliocation de l'eau '
5 leurs d d
@ . . Valeurs d'usage pour des
c Evaluer le marché du logement, Igervices de r%crégtion lie
0 Prix hédoniques prime de prix payée pour Woisi o )
Q . : ... | loisirs, de qualité de lair et
Q environnement de meilleure qualité. Co s R
S 3 les aménités paysageres.
&) o
Q@
Neb) ™ " . ) . N y
S 0 Codt de la visite d’'un site : colts gd¥aleurs d'usage pour des
o g S . : )
«w 5§ Colts de transport | transport, dépenses associées et ceétvices de récréation, (e
‘@ _‘c: d’opportunité du temps passeé. loisirs.
QL 7
Evaluation Quel est le consentement a payer d&spriori tous types de SE,
contingente sondés pour disposer d'une pamais généralement utiliseée
§ 9 supplémentaire d'un SE considéré 7 de maniére combinée.
) . . . . i
S Faire choisir dans un menu d’option& priori tous les types de SE.
S EXDET de choi présentant différents niveaux @&n pratique, a utiliser pour
" xpérience de choix | ¢ . d'un SE et di ; e : giffici X
g ourniture d'un SE et divers niveaux ddes services difficiles &
e codts. évaluer autrement.
(]
N
5 Demander aux membres d’une
o Environnementale collectivité¢ de déterminer la vaIeJrKoust pes de services
participative d’'un SE non marchand par rapport a y '
des biens et services marchands.
-O 7
Emprunter ou transférer une valeu'& fiofi tous services A
d'une étude existante pour disposer P ,
p p
- Transfert de valeurs | |, conditions de s’assurer de|la
£ d'un ordre de grandeur dans un. ..
[} L similitude contextuelle.
Y5 processus décisionnel.
o
= o Recours a des valeurs que les pouvpjts . .
= & | Utilisation de valeurs . . N que 1€ p ) Bdur la France, séquestration
> s publics attribuent & une unité d'impact
o | tutélaires ~ L et stockage du carbone.
T apres étude par des spécialistes.
=
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Annexe 4 : Calendrier de travail du 7 avril au 26septembre 2014
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Annexe 5 : Nomenclature CORINE Land Cover Europe gource
statistiques.developpement-durable.gouv.fr, consudtle 09/09/2014)

Au sein de la nomenclature CLC, nous avons constamg le grand type d’occupation du territoire
« Foréts et milieux semi-naturels » les postesvetanix suivants (source :
statistiques.developpement-durable.gojwv.fr

31. Foréts

311. Foréts de feuillus

Formations végétales principalement constituéesl@aarbres, mais aussi par des buissons et
arbustes, ou dominent les especes forestieretufiil

-312. Foréts de coniferes

Formations végétales principalement constituéesl@aarbres, mais aussi par des buissons et
arbustes, ou dominent les espéces forestiéresniféres.

313. Foréts mélangées

Formations végétales principalement constituéesl@aarbres, mais aussi par des buissons et
arbustes, ou ni les feuillus ni les coniferes neident.

32. Milieux a végétation arbustive et/ou herbacéeque I'on estime étre un ensemble d’éléments
appartenant a la forét et par conséquent rendastsdevices écosystémiques équivalents qui
nécessitent d'étre évalués et étudiés comme tels.

321. Pelouses et paturages naturels

Herbages de faible productivité. Souvent situés di®ms zones accidentées. Peuvent comporter des
surfaces rocheuses, des ronces et des broussailles.

322. Landes et broussailles

Formations végétales basses et fermées, compasgeipalement de buissons, d'arbustes et de
plantes herbacées (bruyéres, ronces, genéts, agytisesgetc).

323. Végetation sclérophylie
N’apparait pas en Bourgogne.
324. Forét et végétation arbustive en mutation

Végétation arbustive ou herbacée avec arbres dparaations pouvant résulter de la dégradation de
la forét ou d'une re-colonisation / régénérationlpdorét.
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Annexe 6 : Inventaire des 133 cultures principaleslentifiées par
la FAO (source: faostat.fao.org)

Crop
Crop common Crop species categgry
name following
FAO
Almosnhd;i tilin Amygdalus communis Treenuts
AINESS, [SEIE), COMMODITY Spices
fennel, corian.

Apples Malus domestica Fruits
Apricots Prunus armeniaca Fruits
Arecanuts Areca catechu Treenuts

Artichokes Cynara scolymus Vegetables
Asparagus Asparagus officinalis Vegetables

Avocados Persea americana Fruits

Vigna
subterranea
Bambara beans (syn. Vegetables

Voandzeia
subterranea)

Bananas Musa sapientum, M. cavendishii, M. nana, M. Eruits
paradisiaca

Barley Hordeum disticum, H. hexasticum, H. vulgare Cereals
Phaseolus P. lunatus, P. angularis, P. aureus, P.

Beans, dry mungo, P. coccineus, P. calcaratus, P. aconitifolius, Pulse

P. acutifolius
Beans, green Vigna spp., V unguiculata, V. subterranean (syn. Vegetables
Voandzeia subterranea), Phaseolus spp.
: Rubus fruiticosus, R. chamaemorus, R. flagellaris, R. .
Berries Nes . Fruits
trivalis
. Vaccinium corymbosum, V. angustifolium, V. ashei, .
Blueberries V. myrtillus Fruits
Skl [tz Bl Bertholletia excelsa Treenuts

shell
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Broad beans,

horse beans, dry Vicia faba Pulse
Buckwheat Fagopyrum esculentum Vegetables
Cabhages ?‘”d Brassica chinensis, B. oleracea Vegetables
other brassicas
Carrot_s and Daucus carota Vegetables
turnips
Cas'hew IS, Anacardium occidentale Treenuts
with shell
Cashewapple Anacardium occidentale Fruits
Cassava Manihot esculenta, syn. M. utilissima, M. palmata RO Ene
Tubers
Cauhflowerg Sl Brassica chinensis, B. oleracea Vegetables
broccoli
Cereals, nes COMMODITY Cereals
Cherries Prunus cerasus, P. avium Fruits
Chestnuts Castanea sativa Treenuts
Chick peas Cicer arietinum Pulse
CAnllEs e Capscium annuum, C. frutescens Spices
peppers, dry
Cnlies e Capscium annuum, C. frutescens Vegetables
peppers, green
s it s Citrus berga_mlq, C. medica (yar. c_edrata), C. Eruits
myrtifolia, Fortunella japonica
Cloves Eugenia caryophyllata, Caryophyllus aromaticus Spices
Cocoa beans Theobroma cacao SmLIE:
crops
Coconuts Cocos nucifera Oilcrops
Coffee, green Coffea arabica, C. canephora, C. liberica Stérrrlourlgnt
Cow peas, dry Vigna unguiculata Vegetables
: Vaccinium macrocarpon, V. oxycoccus, V. .
Cranberries e : : Fruits
corymbosum, V. angustifolium, V. asheli, V. myrtillus
CMBITIELS Zne Cucumis sativus Vegetables

gherkins

123



124



Currants Ribes nigrum Fruits
Dates Phoenix dactylifera Fruits
Eggplqnts Solanum melongena Vegetables
(aubergines)
Eggplqnts Solanum melongena Vegetables
(aubergines)
Figs Ficus carica Fruits
Fonio Digitaria exilis Cereals
Fruit Fresh Nes COMMODITY Fruits
Rlckics COMMODITY Fruits
fresh nes
Garlic Allium sativum (syn. Alliaria sativum) Vegetables
Ginger Zingiber officinale Spices
Gooseberries Ribes rubrum, R grossularia Fruits
CTERETUIL (e Citrus grandis C. maxima, C. paradisi, Fruits
pomelos)
Grapes Vitis vinifera Fruits
STEURELEE, T Arachis hypogaea Oilcrops
shell
SIS, Wiln Corylus avellana Treenuts
shell
Hops Humulus lupulus Cereals
Karite Nuts . . .
(Sheanuts) Vitellaria paradoxa (syn.Butyrospermum paradoxum) Oilcrops
Kiwi fruit Actinidia deliciosa Fruits
Kolanuts Cola nitida, C.vera, C.acuminata SUMUEIR:
crops
Lem'ons e Citrus aurantifolia, C. limetta, C. limon Fruits
limes
Lentils Lens esculenta Pulse
Lettu.ce slile Lactuca sativa, Cichorium intybus, C. endivia Vegetables
chicory
Linseed Linum usitatissimum Oilcrops
Lupins Lupinus spp. Pulse
Maize Zea mais Cereals
Maize, green Zea mais Cereals
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Mangoes,

mangosteens, Mangifera indica Fruits
guavas
Maté llex paraguariensis Sl
crops
Melonseed Cucumis melo Vegetables
Echinocloa frumentacea, Eleusine coracana,
Millet Eragrostis abyssinica, Panicum miliaceum, Paspalum Cereals
scrobiculatum, Pennisetum glaucum, Setaria italica
Mixed grain COMMODITY Cereals
Mushrooms and Boletus edulis, Agaricus campestris, Morchella spp.,
Vegetables
truffles Tuber magnatum
Mustard seed Brassica alba, B. hirta, S!naplsalba, B. nigra,Sinapis Oilcrops
nigra
NI S COMMODITY Spices
and cardamoms
Nuts, nes COMMODITY Treenuts
Oats Avena spp., mainly Avena sativa Cereals
Oil palm fruit Elaeis guineensis Oilcrops
Oilseeds, Nes COMMODITY Oilcrops
Okra Abelmoschus esculentus Vegetables
Olives Olea europea Oilcrops
e (. Allium cepa, A. ascalonicum, A. fistulosum Vegetables
shallots), green
Onions, dry Allium cepa, A. ascalonicum, A. fistulosum Vegetables
Oranges Citrus aurantium, C. sinensis Fruits
. ety sl Cucumis melo Vegetables
(inc.cantaloupes)
Papayas Carica papaya Fruits
Peacheg and Prunus persica, Persica laevis Fruits
nestarines
Pears Pyrus communis Fruits
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Pulse

Seed cotton

G. herbaceum

Peas, dry Pisum sativum, P. arvense
Peas, green Pisum sativum, P. arvense Vegetables
PR (PR Piper nigrum, P. longum Spices
spp.)
Peppermint Mentha piperita Spices
Persimmons Diospyros kaki;D. virginiana Fruits
Pigeon peas Cajanus cajan Pulse
Pineapples Ananas comosus Fruits
Pistachios Pistacia vera Treenuts
: Musa sapientum, M. cavendishii, M. nana, M. .
Plantains " Fruits
paradisiaca
: Musa sapientum, M. cavendishii, M. nana, M. .
Plantains " Fruits
paradisiaca
Plums and sloes Prunus domestica, P. spinosa Fruits
Potatoes Solanum tuberosum RO Ee
Tubers
Pulses, nes COMMODITY Pulse
Pumpkins,
squash and Cucurbita maxima, C. mixta, C. moschata, C. pepo Vegetables
gourds
Quinces Cydonia oblonga, C. vulgaris, C. japonica Fruits
Quinoa Chenopodium quinoa Vegetables
Rapeseed Brassica napus, B. albr?i;;?é hirta, Sinapis alba, B. Oilcrops
Raspberries Rubus idaeus Fruits
Rice, paddy Oryza spp. (mainly O. sativa) Cereals
Roots and COMMODITY Roots and
Tubers, nes Tubers
Rye Secale cereale Cereals
Safflower seed Carthamus tinctorius Oilcrops
Gossypium hirsutum, G. barbadense, G. arboreum, .
Seed cotton G. herbaceum Oilcrops
Gossypium hirsutum, G. barbadense, G. arboreum, .
Oilcrops
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Sesame seed Sesamum indicum Oilcrops
Sorghum Sorghum guineense, S. vulgare, S. dura Cereals
Sour cherries Prunus cerasus Fruits
Soybeans Glycine max, G. soja Oilcrops
Spices, nes COMMODITY Spices
Spinach Spinacia olearacea Vegetables
Stone fruit, nes COMMODITY Fruits
Strawberries Fragaria spp. Fruits
String beans Phaseolus vulgaris Pulse
Sugar beet Beta vulgaris Sugar crops
Sugar cane Saccharum officinarum Sugar crops

Sugar crops, nes

COMMODITY

Sugar crops

Sunflower seed

Helianthus annuus Oilcrops
Sweet potatoes Ipomoea batatas REES Elfle
Tubers
Tangennes, Citrus reticulata, C. unshiu Fruits
mandarins, clem.
Taro (cocoyam) Colocasia esculenta REES el
Tubers
Ton Camellia sinensis, Thea sinensis, T. assaamica, llex Stimulant
paraguayensis crops
Tomatoes Lycopersicon esculentum Vegetables
Vanilla Vanilla planifolia, V. pompona Spices
Vegetanbelzs L COMMODITY Vegetables
BRI, 6T Juglans regia Treenuts
shell
Watermelons Citrullus lanatus Vegetables
Wheat Triticum spp. (mainly T. aestivum, T. durum, T. Cereals
spelta)
Yams Dioscorea s REES Elfle
Pp- Tubers
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Annexe 7 : Liste des cultures en Bourgogne et dgsix a la
production en €/t (Source : faostat.fao.org)

Prix en Euro/tonne

Achat aux FAO Récolte 2012 Baréme
producteurs | 2011 |FAM=FranceAgriMer | calamité
FAM
Céréales Orge 187,33 moyenne 2009- 112
2010/2010-2011
FAM
Mais grain 183,31 moyenne 2009- 125
2010/2010-2011
Mais fourrage Chambre Agri 71 107
Céréales
mélangées
FAM
Avoine 173,59 moyenne 2009- 92
2010/2010-2011
FAM
Seigle 188,13 moyenne 2009- 136
2010/2010-2011
BI& FAM
(tendre-+dur) 209,71 moyenne 2009- 142
2010/2010-2011
. Pommes a
Fruits aila Expert 89 140
STl 1140 Expert 89, prix 2010| 750
pommes
pommes de
table
Pommes
Golden
Abricots 1223,4
Cerises 3030 Expert 89, prix 2010 2250
. fruits 1044
Cassis 9758efl:|uS'tS Compte 2010 bourgeons
30700
Groseilles
Raisins/ vignes 1462,9
Kiwi
" SNM Lyon 2011
Peche_s et 1925,7 Carreau des 1060
nectarines
producteurs
Poires de table 782,1 | Expert 21, prix 2010 720
Prunes et
prunelles (en
bo_urgogne: 1890
mirabelle,
reine claude,
guetsches)
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Fraises 5030 CA 21, 2013 8500
Framboises 3240 Expert, prix 2010 2796
Oléagineux Lin
Graines de moyenne 2009- 920
moutardes 2010/2010-2011
FAM
Colza d'hiver 460,45 moyenne 2009- 318
2010/2010-2011
FAM
Soja 440,99 moyenne 2009- 317
2010/2010-2011
FAM
Tournesol 458,02 moyenne 2009- 320
2010/2010-2011
. . Haricots demi .
Légumineuse Expert, prix 2010 464
secs
Feves et Centre, FAM 123
feveroles campagne 09/10
Lentilles Expert 89, prix 2010 1000
: : FAM
P‘r’ft‘esfﬁéﬂg; 250,19 moyenne 2009- 153
proteag 2010/2010-2011
Haricots verts CA 21, 2013 4000
Légumes Asperges CA 21, 2013 7000
Choux et
autres CA 21, 2013 3100
brassicacées
Carottes CA 21, 2013 1000
Choux-fleurs
et Brocolis 1992
Concombres Expert, prix 2010 809
Cornichons 473 Expert, prix 2010 365
aubergines
Laitue CA 21, 2013 550
Concombres et
cornichons
Melon 814
Oignons 970 CA 21, 2013 1000
échalottes Expert, prix 2010 280
petits pois
Citrouille,
Courge et
Potirons
Epinards CA 21, 2013 2400
Tomates CA 21, 2013 2000

Légumes frais
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Fruits a

Noisettes ave

Expert 89, prix 2010 2350
coques coques
Noix 2146,5
chataigne
Racines et Pomme de 187.6 CA 21, 2013 600
tubercules terre
Epices Piments et
P poivrons secs
Autres il 32.4 Compte 2010 22,59
sucriere
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Annexe 8 : Liste des cultures existantes en Bourgog en 2012,
avec les surface en ha et rendements en t/ha (soeircAgreste.fr)

Surface (ha) Rendement (t/ha)

Céréales Orge 193 500 59,0(
Mais grain 49 600 95,0(
Mais fourrager 36 700 118,00
Céréales mélangés 4 800 45,0(
Avoine 8 400 40,00
Seigle 2160 51,00
Blé (tendre+dur) 302 110 61,04
Fruits Pommes a cidre 44,00 172,98
Autres pommes 93,00 270,69
pommes de table 155,00 251,49
Pommes Golden 59,00 225,00
Abricots 1,00 78,0(
Cerises 429,00 5,81
Cassis
(fruits+bourgeons) 653,00 29,0
Groseilles 11 56,0(
Raisins/ vignes 31110 55,99
Kiwi 1 145,00
Péches et nectariné 10 119
Poires de table 60 129

Prunes et prunelleg
(en bourgogne:

. . 47 1§
mirabelle, reine
claude, quetsches
Fraises 23 170,74
Framboises 24 15,0(
Oléagineux Lin 260 24,0(
Graines de 5110 16.0(
moutardes
Colza d'hiver 178 600 30,0(
Soja 5650 31,00
Tournesol 29 400 26,0(
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Légumineuses

Haricots demi-secs

Feves et feveroles

Lentilles

Pois secs (pois
protéagineux)

Haricots verts

Légumes

Asperges

Choux et autres
brassicacées

Carottes

Choux-fleurs et
Brocolis

Concombres

Cornichons

aubergines

Laitue

Concombres et
cornichons

Melon

Oignons

échalottes

petits pois

Citrouille, Courge e
Potirons

Epinards

Tomates

Légumes frais

Fruits a coques

Noisettes avec
coques

Noix

chataigne

Racines et tubercules

Pomme de terre

Epices

Piments et poivrons
secs

Autres

Betterave sucriére

48
1210
955

10 560

393
Sl

70
203
22
30
13
170
30

651

303

31

21
2444

21
41
630

1400

58,0(
27,0(
15,0(

40,00

131,0(
39,61

57,0(
477,0(
262,45

2 234,40
70,0(
347,0(
104,0(

2 234,40

141,33
476,0(
236,86

69,00

239,16

180,33
1 814,00

40,8(

20,43
11,63
370,0(

279,25

4

D

844,0(
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Annexe 9 : Tableau Excel complété et dont les doées ont été calculées pour chaque culture

dépendantes du service de pollinisation en Bourgogren 2012 (Pour une meilleure lisibilité, les colonnes «aluction
francaise », « catégorie de culture selon la FA@mt été supprimées)

Ratio de dépendance ANNEE 2012
Economic
Nom commun . Niveau de . Moy Pr_oducer . Total value of value of Consumer surplus loss (CSL)
. dépendance aux Min  Max price per Production insect . o
(anglais) L (D) . crop (TVC) . with elasticity =
pollinisateurs metric ton pollinators
(EVIP)
sources: FAOstat ) . _ Price * N i )
(http://faostat.org) sources: Klein et al. 2007 Sources = Production TVC*D 0,8 1,2
Eu_ro / metric ton Euro Euro Euro Euro
metric ton
Apples Great 0,4 0,9 0,65 1140 2517,045 2 869 431 1 865 130 3 351 986 2717 164
Apricots Great 0,4 0,9 0,65 1223,4 0,26 318 207 372 301
Asparagus [EIEEEE - 8Ee . - 7000 202 1414000 - - -
production

Beans, dry Little 0 0,1 0,05 464 278 128 992 6 450 6 650 6 583
Broad beans, horst ey 01 04 025 123 3 267 401 841 100 460 118 993 112 340

beans, dry
Cabbages and othe Increase - seed

brassicas production i i EHEY ek pa=cEs i i i
Carrots and turnips "Créase -seed i i 1000 9683 9683000 : ; i

production
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Cauliflowers and

Increase - seed

) . - - 199,2 577 114938,4 - - -
broccoli production
Cherries Great 0,4 0,9 0,65 3030 249 754470 490405,5 881349,8707 714433,736
C“Z‘#Qﬁ(?;i it Great 04 09 0,65 809 6 703 5422727 3524773 6334672 5 134 968
Cucumbers and Great 04 09 0,65 473 91 43 043 27 978 50 282 40 759
gherkins
Currants Modest 0,1 0,4 0,25 978 1894 1852332 463083 548511,0797 517842,4601
Grapes No increase 0 0 0 1462,9 174154 254769886,6 0 0 0
Hazeérr‘]'ét”s’ With — \gincrease 0 0 0 2350 20 47000 0 0 0
Lentils No increase 0 0 0 1000 1433 1 433 000 0 0 0
Lettuce and chicory 'MCrease - seed ; - 550 1768 972400 - - -
production
Maize No increase 0 0 0 183,31 471 200 86 375 672 0 0 0
Maize, green No increase 0 0 0 107 433060 46337420 0 0 0
Melonseed Essential 0,9 1 0,95 814 42 34188 32478,6 140267,2449 77046,03036
Mustard seed Modest 0,1 0,4 0,25 920 8176 7 521 920 1 880 480 2 227 385 2 102 846
Nuts, nes Mixed response - - - 2146,5 43 92 300 - - -
Oats No increase 0 0 0 173,59 33600 5832624 0 0 0
Onions (inc. Increase - seed
shallots), green production i i I St cldcieciel i i i
Onions (inc. Increase - seed i i 280 166 46480 . ) i
shallots), green production
FIEEENSS ENE Great 04 09 0,65 | 19257 119 2291583  148952,895 267696,049 216997,9196

nestarines
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Pears Great 0,4 0,9 0,65 782,1 775 606127,5 393982,875 708060,4845 573963,0924
Peas, dry No increase 0 0 0 250,19 42240 10568025,6 0 0 0
Plums and sloes Great 0,4 0,9 0,65 1890 86 162540 105651 189874,492 153914,7474
Potatoes Increase - _ - - 600 23310 13986000 - - s
breeding
Rapeseed Modest 0,1 0,4 0,25 460,45 535800 246709110 61677277,5 73055305,58 68970601,63
Raspberries Great 0,4 0,9 0,65 3240 36 116640 75816 136255,4494 110450,4499
Rye No increase 0 0 0 188,13 11016 2072440,08 0 0 0
Soybeans Modest 01 04 025 | 440,99 17515 | 772393985 1930384’96 2287206,93  2159323,498
Spices, nes Mixed response - - - - - 0 - - -
Spinach No increase 0 0 0 2400 162 388800 0 0 0
Strawberries Modest 0,1 0,4 0,25 5030 393 1976790 494197,5 585365,4837 552636,2427
String beans Little 0 0,1 0,05 4000 5148 20592000 1029600 1061667,851 1050832,238
Sugar beet No increase 0 0 0 32,4 118160 3828384 0 0 0
Sunflower seed Modest 0,1 0,4 0,25 458,02 76440 35011048,8 8752762,2 10367443,95 9787774,353
Tomatoes Little 0 0,1 0,05 2000 3809 7618000 380900 392763,4854 388754,8555
Walnuts, with shell  No increase - - - 2146 48 - - - -
Wheat No increase 0 0 0 209,71 7843928 1644950141 0 0 0
TOTAL OR MEAN 0,17 0,39 0,28 1379,28 240475,50 2453982 388 83 381 569 102 712 107 95 389 531
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